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Voorwoord 
Mijn scriptiebegeleider Nadira Saab heeft mij gevraagd om mee te helpen met het opzetten 
van dit onderzoek. Een enorme uitdaging waar veel voorbereiding bij kwam kijken, maar 
vooral heel leerzaam. Eigenlijk staat er een jaar voor het schrijven van je scriptie, maar omdat 
er zoveel meer bij kwam kijken en dit onderzoek van begin af aan opgezet moest worden, 
mocht ik er gelukkig iets langer over doen.  
 Allereerst wil ik daarom Nadira bedanken voor haar steun bij het afmaken van mijn 
scriptie. Doordat ik naast mijn studie ook nog werk in het speciaal basisonderwijs, was het 
combineren van studie en werk af en toe heel lastig. Ze heeft hier altijd begrip voor getoond. 
Daarnaast wil ik mijn collega‟s van SBO de Vlieger bedanken, zij hebben mij altijd gesteund 
en rekening gehouden met de werkdruk die er op mijn schouders lag. De vakanties die ik van 
mijn werk had gingen daardoor volledig op aan mijn scriptie.  
 Mijn ouders zijn ook een enorme steun en toeverlaat geweest. Ze hebben mijn tirades 
aangehoord en stress verdragen als ik weer even vastliep. Daarnaast hebben ze veel geduld 
gehad, zeker mijn vader, die telkens bleef vragen wanneer ik nou eindelijk eens klaar zou zijn 
met mijn scriptie. Dit is heel mijn studiecarrière al zo geweest, aangezien ik nog wel eens 
uitstelgedrag kan vertonen. Mijn huisgenoot Tessel heeft ook heel wat te verduren gehad, met 
een huis dat niet altijd even opgeruimd was als zij het had achtergelaten. Sorry Tess, vanaf nu 
ga ik het uiteraard beter bijhouden. Daarnaast mijn buurman Dominic die ik dan weer uit 
frustratie opbelde of hij thuis was, omdat ik even mijn ei kwijt moest of omdat het internet er 
weer eens uit lag en ik bij hem thuis mocht werken. De kopjes thee daarbij zijn ook altijd heel 
fijn geweest.  
 Het onderwerp van mijn scriptie was vaak nogal confronterend. Wetenschappelijk 
schrijven is nooit echt mijn sterkste punt geweest en hierdoor moest ik telkens beter nadenken 
over hoe ik nou zelf op een correcte manier wetenschappelijk moest schrijven. Dit heeft mij 
zeker geholpen bij mijn wetenschappelijke vorming. Het is een zwaar proces geweest, maar ik 
ben zeker blij met het eindresultaat.   
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Abstract 
In this research, we investigated whether observational learning improves the academic 
writing skills of university students in the department of Education and Child studies. As 
baseline measurement the students had to write a review. We used an experimental condition 
and a control condition. In the control condition the students worked on their writing 
strategies (N=92). In the experimental condition the students got two examples of writing to 
examine (N=116), one weak example and one strong example. Afterwards students in both 
conditions had to write a paragraph. At the end of the subject all students had to write a paper. 
The grades on this paper were used as a post-test. The research question of this study is: What 
is the effect of observational learning on the academic writing skills of first year students? We 
hypothesised that the academic writing skills of the students would improve when 
implementing observational learning. However, the results show that (1) the baseline 
measurement does not have an effect on the endpaper; (2) there is no significant effect of 
observational learning on the paragraphs the students had to write; and (3) there is no 
significant effect of observational learning on the grades of the endpaper. This study did not 
confirm the results found by Raedts, Rijlaarsdam, Van Waes and Daems (2007),  Braaksma, 
Rijlaarsdam, Van den Bergh and Van Hout-Wolters (2006) and Braaksma, Rijlaarsdam, Van 
den Bergh and Van Hout-Wolters (2010). They found that observational learning would 
improve the academic writing skills, because the students would focus more on their writing 
process, writing strategies and had a greater self-efficacy.      
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Inleiding 
De eerste colleges van studenten zijn altijd wennen. Ineens in een grote collegezaal met 
honderden andere studenten. De afstand tussen de student en docent is groter dan op de 
middelbare school. De manier van papers schrijven is tevens anders. Er moet rekening 
gehouden met een wetenschappelijke schrijfstijl, de APA moet aangehouden worden en de 
feedback verloopt vaak via een korte mail. Veel studenten raken hierdoor in moeilijkheden. 
Ze hebben moeite met het opstellen en schrijven van hun paper. De student moet oefenen met 
deze manier van schrijven. Hoe meer studenten aandacht kunnen besteden aan verschillende 
leerstijlen leren, des te beter de studenten in staat zijn om hun kennis te veranderen en te 
verbreden (Braaksma, Rijlaarsdam, Van den Bergh & van Hout-Wolters, 2010). Daarbij 
kunnen verschillen in instructiemethoden resulteren in de manier waarop studenten hun 
schrijfprocessen arrangeren. Observerend leren kan daar een goed hulpmiddel voor zijn, 
aangezien observerend leren invloed heeft op de organisatie van schrijfstrategieën bij 
bepaalde schrijvers (Braaksma et al., 2010). De studenten kunnen via deze leerstijl beter 
focussen op een leertaak, wat zorgt voor een mogelijkheid om de kennis van het schrijven te 
vergroten.  
 In dit onderzoek wordt het effect van observerend leren op het wetenschappelijk 
schrijven bij eerstejaars studenten van de studie Pedagogische Wetenschappen onderzocht. 
Als eerst wordt het observerend leren behandeld. Vervolgens volgt er een beschrijving van 
verschillende onderzoeken naar observerend leren bij een schrijftaak en tot slot wordt het 
belang van dit onderzoek besproken.  
 
Observerend leren 
Observerend leren wordt vaak gezien als imitatie van gedrag, maar is eigenlijk geheel anders. 
Imitatie is namelijk het gedrag dat ontstaat vanuit het geobserveerde, het volgt vaak de 
opdracht „doe wat ik doe‟ (Greer, Dudek-Singer & Gautreaux, 2006). Daarnaast wordt 
imitatie gecontroleerd door direct contact te hebben met het geobserveerde, terwijl 
observerend leren ontstaat door indirect contact. De theorie van observerend leren is ontstaan 
vanuit de sociale leertheorie (Bandura, 1969). Bandura (1986) ziet observerend leren als 
modelleren, dit begrip wordt verder in dit onderzoek uitgelegd.  
 Door observeren kan er gedragsverandering ontstaan (Fryling, Johnston & Hayes, 
2011). Bij observerend leren worden scholieren gestimuleerd om metacognitieve strategieën 
duidelijk te benaderen en te gebruiken. Scholieren moeten bij het observeren van de prestaties 
van anderen namelijk een stap terug doen. Dit zorgt voor een natuurlijke manier van 
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observeren, evalueren en reflecteren op de taak die scholieren moeten uitvoeren (Braaksma, 
Rijlaarsdam, Van den Bergh & Van Hout-Wolters, 2006). Door een stap terug te doen, 
kunnen de scholieren de metacognitieve strategieën makkelijker gebruiken dan in meer 
traditionele vormen van instructie.  
 Om te zorgen dat observerend leren slaagt, zijn er vier deelprocessen van belang, 
namelijk aandachtsprocessen, retentieprocessen, productieprocessen en motivatieprocessen 
(Bandura, 1986; Braaksma et al., 2006; Bandura, 1997; Bandura, 1969). Bij de 
aandachtsprocessen wordt bepaald wat selectief is geobserveerd en welke informatie uit het 
model gehaald is. Scholieren hebben hun aandacht nodig bij het observerend leren, dit om er 
effectief van te leren. De mate en het niveau van het observerend leren is afhankelijk van de 
complexiteit van het geobserveerde. Hoe complexer het model is, hoe algemener de 
informatie is die er selectief uit wordt gehaald. Bij de retentieprocessen van het observerend 
leren, gaat het om de informatie die onthouden is door de observator. Het gedrag moet 
opgeslagen worden op een manier dat de observator het weer terug kan halen uit het geheugen. 
Dit kan bevorderd worden door oefenen. Bij dit proces kan de student de belangrijke 
informatie scheiden van de irrelevante informatie. Bij de productieprocessen wordt het 
gemodelleerde gedrag omgezet naar nieuw gedrag. Daarnaast zijn motivatieprocessen van 
belang, aangezien een observator eerder gedrag zal vertonen waar een beloning tegenover 
staan dan gedrag waar een straf tegenover staat. Als observerend leren niet succesvol is, kan 
het zijn dat er een fout is ontstaan in een van de vier deelprocessen (Bandura, 1986).  
 Observerend leren heeft meer effect bij scholieren wanneer er gebruik wordt gemaakt 
van peermodellen (voorbeeld wordt hier voorgedaan door leeftijdsgenoten) dan 
leerkrachtmodellen (voorbeeld wordt hier voorgedaan door de docenten) (Braaksma et al., 
2006). Dit doordat peermodellen de scholier de indruk kunnen geven dat het observeren 
binnen bereik ligt. Braaksma et al. (2006) laat in zijn onderzoek twee typen peermodellen 
naar voren komen, namelijk coping modellen en mastery modellen. Bij coping modellen gaat 
het om een lerend model. Hier maakt het model eerst fouten en verbetert deze vervolgens, 
totdat het model het uiteindelijk goed heeft. Bij mastery modellen worden geen fouten 
gemaakt. Scholieren die binnen de mastery modellen zitten kunnen positieve gedachtes en 
zelfverzekerdheid onder woorden brengen. Uit het literatuuronderzoek van Rijlaarsdam 
(2005) blijkt dat studenten meer leren van coping modellen dan van mastery modellen. 
Daarnaast geeft Rijlaarsdam (2005) in zijn onderzoek aan dat observerend leren meer effect 
heeft als het wordt uitgevoerd met een opdracht erbij. Dit doordat alleen blootstelling aan het 
geobserveerde op zichzelf onvoldoende is om imiterend leren te produceren, aangezien niet 
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alles geobserveerd wordt (Bandura, 1971). Daarom zijn observeren, analyseren, evalueren en 
reflecteren van belang bij succesvol observerend leren (Braaksma et al., 2006).  
 
Observerend leren bij eerdere onderzoeken naar schrijven 
Zoals al eerder aangegeven zorgt observerend leren ervoor dat de student een stap terug doet 
bij het wetenschappelijk schrijven (Braaksma et al., 2006). Scholieren beginnen al met het 
evalueren zodra ze de modellen beginnen te observeren. Tijdens het observeren passen de 
scholieren meerdere metacognitieve activiteiten toe, zoals het lezen en analyseren van de 
argumentatiestructuur, het formuleren van enkele mogelijke taakuitkomsten, het observeren 
en het vergelijken, evalueren en beoordelen van de modellen en gaven de scholieren al 
commentaar op het schrijven van het model (Braaksma et al., 2006; Braaksma et al., 2010). 
 Bij observerend leren geven de modellen scholieren inzicht in het schijfproces zelf 
(Braaksma et al., 2010). Als de modellen hardop denken terwijl ze schrijven geven ze de 
scholieren een goed voorbeeld van de regie tijdens het schrijven. Observerend leren verschilt 
hierdoor sterk van het traditionele leren, waar scholieren leren door te presteren. Dit doordat 
scholieren tijdens het observerend leren niet schrijven. Zo kunnen de scholieren meer 
aandacht besteden aan het leren, dan wanneer ze bezig zijn met een taak. Daarnaast heeft het 
observerend leren bij het onderzoek van Braaksma et al. (2010) invloed op het indelen van het 
schrijfproces. Het organiseren van het schrijven werd sterk beïnvloed bij het observerend 
leren.  
 Bij het observeren van het zwakkere voorbeeld en het sterkere voorbeeld is er een 
verschil in uitkomsten bij de scholieren. Scholieren die in de zwakkere observatiegroep zaten 
hadden meer metacognitieve activiteiten zoals doelgericht werken en analyseren in het begin 
en het midden van het schrijfproces vergeleken met de controleconditie (Braaksma et al., 
2010). Zowel de scholieren in de zwakkere observatiegroep als in de sterke observatiegroep 
reviseerden meer dan de scholieren in de controlegroep (Groenendijk, Janssen, Rijlaarsdam & 
Van den Bergh, 2011). Daarnaast leren zwakke schrijvers meer van een zwak voorbeeld en 
sterke schrijvers meer van een sterker voorbeeld bij het aanleren van een nieuwe taak. Maar 
bij het onderzoek van Braaksma et al. (2006) weken de scholieren die het sterke voorbeeld te 
zien kregen, vaker van hun taak af dan de scholieren in de zwakke conditie. De scholieren in 
de sterke conditie gaven vaker commentaar op beide modellen in plaats van alleen op het 
sterke model. Hierdoor is het aandachtsproces van Bandura (1986) minder effectief. Uit 
bovenstaande onderzoeken kan geconcludeerd worden dat het observeren het schrijfproces 
beïnvloedt (Groendendijk et al., 2011).  
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 Observerend leren heeft invloed op het indelen van het schrijfproces (Braaksma et al., 
2010). Het organiseren van het schrijven werd sterk beïnvloed bij het observerend leren. 
Schrijvers laten door observerend leren meer planning zien dan schrijvers in de 
controlegroepen. Observerend leren heeft hierdoor een ander effect op de indeling van het 
schrijfproces vergeleken met het traditionele leren. Scholieren kunnen door observerend leren 
een bredere basiskennis ontwikkelen. Deze bredere basiskennis heeft weer invloed op het 
organiseren van het schrijfproces. Deze schrijvers waren in staat om hun schrijftaak te 
verdelen in subtaken, door elke sub-taak te plannen (Braaksma et al., 2010). Er was echter bij 
het onderzoek van Braaksma et al. (2010) geen relatie gevonden tussen het observerend leren 
en de kwaliteit van de tekst die geschreven wordt. Maar bij het onderzoek van Braaksma, Van 
den Bergh, Rijlaarsdam en Couzijn (2001) bleek dat scholieren die de peermodellen juist 
evalueerden betere schrijvers waren. Hetzelfde gold voor de uitwerking van het product. 
Scholieren die vaker juist antwoord gaven op de argumentatieve teksten en structuren van de 
modellen, schreven kwalitatief betere argumentatieve teksten. Bij het onderzoek van Raedts, 
Rijlaarsdam, Van Waes en Daems (2007) bleek dat de studenten in de observerend leren 
groep een grotere kennis hadden van effectieve schrijfstrategieën. Observerend leren had 
invloed op de kennis van de schrijfstrategieën die aan het begin van het schrijfproces 
plaatsvonden. Echter observerend leren had geen invloed op de productiestrategieën van de 
studenten. Wel zorgde observerend leren voor een hogere prestatie op schrijftaken dan bij de 
controlegroep. Het observerend leren zorgde er tevens voor dat studenten meer complexe 
literatuurreviews schreven. Dit komt overeen met de uitkomsten van het onderzoek Braaksma 
et al. (2011).  
 
Huidig onderzoek 
In de voorgaande onderzoeken werkten de controlegroepen vanuit „oefenen door te schrijven‟. 
Hieruit kwam naar voren dat scholieren in de controlegroep meer herschreven aan het begin 
van het schrijfproces en meer formulerende activiteiten toonden gedurende het hele 
schrijfproces vergeleken met de observerend leren condities (Braaksma et al., 2010). 
Daarnaast lieten de scholieren in de observerend leren conditie een andere manier van plannen 
zien. Ze hadden minder formulerende activiteiten als vorm van planning en een hoger niveau 
van planning. Tevens verschilde het schrijfproces van de scholieren die observeerden met dat 
van de scholieren die niet observeerden (Groenendijk et al., 2011).  
 De studenten in de observerend leren conditie verschilden in vier types van 
schrijfstrategieën, namelijk informatieverzameling, plannen, opstellen en reviseren (Raedts et 
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al., 2007). Bij het onderzoek van Raedts et al. (2007) had observerend leren effect op de 
kennis van de schrijfstrategieën die aan het begin van het schrijfproces plaatsvonden, maar 
was er geen invloed op de productiestrategieën van de studenten. De studenten hadden wel 
een hogere prestatie op de schrijftaken dan de controlegroep. De studenten schreven een meer 
complexe literatuurreview.  
 Zoals al eerder beschreven kregen de participanten in de controlegroepen bij 
voorgaande onderzoeken een „oefenen door te schrijven‟ taak. Aangezien observerend leren 
een positieve invloed blijkt te hebben op de schrijfstrategieën is het interessant om te zien of 
observerend leren nog steeds een effect heeft op de uiteindelijke prestatie van de studenten als 
de controle conditie een peerinterventie krijgt op de schrijfstrategieën. Daarom is de 
verwachting dat observerend leren een positief effect heeft op het wetenschappelijk schrijven, 
aangezien dit bij voorgaande onderzoeken gebleken is. De volgende vraag wordt in dit 
onderzoek beantwoord; Wat is het effect van observerend leren op het wetenschappelijk 
schrijven van eerstejaarsstudenten van Pedagogische Wetenschappen? Hiervoor maken de 
studenten aan het begin van het vak een oefenreview als nulmeting. Daarna krijgen de 
studenten in werkgroepen een film te zien waarin er een goed en zwak model afwisselend 
wordt vertoond voor verschillende onderdelen van het wetenschappelijk schrijven. Hierbij 
moeten de studenten beschrijven welk voorbeeld bij een zwakke schrijver hoort en welke bij 
een goede schrijver met een korte motivatie. Vervolgens moeten de studenten een korte 
paragraaf schrijven als nameting. Als afsluiting van het vak moeten de studenten een paper 
schrijven. Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, wordt deze onderverdeeld in drie 
deelvragen: 
1. Wat is de relatie tussen het niveau van de oefenreviews en de eindpaper van de 
studenten die het vak Inleiding in de Pedagogische onderwijswetenschappen 1C 
(IPO1C) volgen? 
2. Wat is het effect van observerend leren op de score op de paragraaf die gemaakt is in 
de werkgroepen? 
3. Is er een transfereffect van observerend leren op de eindpaper? 
Op basis van de onderzoeken van Raedts et al. (2007), Braaksma et al. (2006) en Braaksma et 
al. (2010) wordt verwacht dat de studenten die in de observerend leren groep zitten hoger 
scoren op de paragrafen en de eindpaper van IPO1C dan de studenten die een interventie op 
de schrijfstrategieën hebben gehad. Dit doordat de studenten in de observerend leren conditie 
meer bezig zijn met het schrijfproces, de schrijfstrategieën en een grotere zelfredzaamheid 
ontwikkelen.  
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Methode 
Participanten 
De onderzoeksgroep bestaat uit studenten van de opleiding Pedagogische Wetenschappen aan 
de Universiteit Leiden die onderdeel C van het vak Inleiding in de Pedagogische en 
Onderwijswetenschappen 1 volgen. Het onderzoek is bij 13 werkgroepen uitgevoerd, waarvan 
8 werkgroepen, in totaal 116 studenten, tot de experimentele groep behoren en 5 werkgroepen, 
in totaal 92 studenten, tot de controlegroep. Van 13 studenten is onbekend in welke 
werkgroep zij zitten. Dit kan komen doordat ze hun werkgroepnummer niet hebben 
opgeschreven of niet hebben deelgenomen aan de werkgroep, maar wel een eindcijfer hebben 
behaald. Deze studenten worden wel meegenomen in de analyses voor zover mogelijk. In 
totaal doen 221 studenten mee aan het onderzoek. Hiervan is bekend dat er 119 vrouwen en 5 
mannen hebben meegedaan. Van 97 studenten is het geslacht niet bekend. De gemiddelde 
leeftijd is 19 jaar, waarbij de jongste student 17 jaar is en de oudste student 42 jaar.  
 
Procedure 
In dit onderzoek is het effect van observerend leren op de kwaliteit van het wetenschappelijk 
schrijven bij studenten in het vak IPOC van Pedagogische Wetenschappen onderzocht. Om dit 
te onderzoeken worden de oefenreviews die studenten hebben ingeleverd voor het vak 
Inleiding in de Pedagogische en Onderwijswetenschappen beoordeeld en gebruikt als 
nulmeting. Na het maken van de oefenreviews is er bij de werkgroepen, die tot de 
experimentele groep behoren, een film vertoond waar twee voorbeelden van wetenschappelijk 
schrijven te zien zijn. In de film is een zwakke en sterke student te zien die aan de hand van 
vier samenvattingen een paragraaf moeten schrijven. Na het bekijken van de film 
beantwoorden de studenten vragen over de film die ze zojuist hebben gezien (zie bijlage 1). 
Dit zijn vragen zoals: Welke verschillen zag je tussen de twee schrijvers? Wie is volgens jou 
de betere schrijver, en waarom? Wat vond je minder goed aan de andere schrijver? Deze 
vragen moeten de studenten beantwoorden na elk deel van de film.  
 De film is opgedeeld in drie delen, namelijk: Informatie lezen, Plannen tekstinhoud & 
opbouw en Paragraaf opbouw. Nadat de studenten deze vragen hebben beantwoord moeten ze 
de gebruikte strategieën aan een van de twee schrijvers toewijzen. Deze strategieën zijn: de 
onderzoeksvragen lezen, globale verschillen tussen de studies zoeken, globale 
overeenkomsten in de studies zoeken, de belangrijkste informatie in eigen woorden 
weergeven, voor het schrijven een globale planning maken van de inhoud en opbouw, in 
detail zoeken naar verschillen tussen de vier studies, in detail zoeken naar overeenkomsten 
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tussen de vier studies, de studies inhoudelijk in een logische volgorde bespreken en goed 
gebruik maken van referentiestijl. Na deze vragen krijgen de studenten zelf vier 
samenvattingen om te bekijken en gaan ze daarna aan het werk met de strategieën die ze in de 
vorige opdracht hebben bekeken.  
 Bij de controlegroep krijgen de studenten de film niet te zien, maar krijgen zij drie 
oefeningen die ze moeten uitvoeren (zie bijlage 2). Bij de eerste oefening moeten de studenten 
beschrijven welke acties ze zouden uitvoeren, van het lezen van de samenvattingen totdat ze 
de paragraaf op papier hebben. Ze moeten hierbij denken aan waar ze op letten bij het lezen 
van de samenvattingen, bij het plannen van de opbouw en inhoud van de paragraaf en bij het 
uitschrijven van de paragraaf. Bij de tweede oefening moeten de studenten in tweetallen 
bespreken welke acties ze hebben opgeschreven. Hierbij bedenken de studenten welke van de 
acties effectieve schrijfstrategieën zijn. Samen moeten de studenten tot één lijst komen met 
effectieve schrijfstrategieën en deze lijst moet worden opgeschreven. Bij de laatste oefening 
moeten de studenten de lijst meenemen naar een ander tweetal en dan met zijn vieren kijken 
of ze de lijst met effectieve schrijfstrategieën kunnen verbeteren. Aan de hand hiervan stellen 
de vier studenten een laatste lijst op waarbij ze de bijdragen van iedereen meenemen. Deze 
lijst moeten de studenten opnieuw beschrijven. Het doel van de inventarisatie van 
schrijfstrategieën is om de studenten bewust te maken waar ze bij het schrijven van een 
paragraaf op moeten letten.  
 Nadat de studenten pauze hebben gehouden gaan de studenten, uit zowel de 
controlegroep als de experimentele groep, zelf aan het werk met het schrijven van een 
paragraaf aan de hand van vier samenvattingen (zie bijlage 3). De paragraaf moet minimaal 
drie alinea‟s beslaan en de studenten mogen eerst aantekeningen maken en vervolgens de 
paragraaf schijven. Na het schrijven van de paragraaf inventariseren de studenten aan de hand 
van een controlelijst welke schrijfstrategieën ze hebben gebruikt.  
 Aan het eind van de reeks werkgroepen moeten de studenten een paper ter grootte van 
600 woorden inleveren. Deze paper is gebaseerd op stellingen uit de colleges. Vragen waar de 
studenten uit konden kiezen zijn:  
 Waarom hangt een lage SES samen met een minder optimale ontwikkeling bij 
kinderen?  
 Hoe kunnen we verklaren dat pestslachtoffers vaak niet geholpen worden?  
 In hoeverre overlappen de kenmerken van gedragsproblemen met kenmerken van 
psychopathie en hoe verklaar je dat?  
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 In hoeverre is er evidentie voor de invloed van omgevingsfactoren op de ontwikkeling 
van kleine kinderen?  
Aan de hand van de uitslag van de studenten op de opdracht en het eindproduct kan er 
onderzoek gedaan worden naar het effect van observerend leren ter bevordering van het 
wetenschappelijk schrijven. Alleen de gegevens van de studenten (N=221) die toestemming 
hebben gegeven om hun gegevens te gebruiken bij het onderzoek zijn meegenomen in dit 
onderzoek.  
 
Meetinstrumenten 
Film 
Tijdens de werkgroepen kregen de experimentele groepen een film te zien over twee 
verschillende schrijvers, een zwakke en sterke schrijver. De film is gebaseerd op het 
onderzoek van Raedts, Rijlaarsdam, Van Waes en Daems (2007). Bij dit onderzoek waren er 
twee groepen. Eén groep die de film te zien kreeg en een controlegroep. Bij het onderzoek 
van Raedts et al. (2007) is de film opgedeeld in vier fragmenten, namelijk vergelijken van 
onderzoeksresultaten, connectie zoeken tussen gelijke onderzoeksresultaten in lijn met de 
tekst, integreren van een quote uit de literatuur in eigen tekst en reviseren van de eerste versie. 
In het huidige onderzoek is er de film opgedeeld in drie fragmenten, namelijk lezen van 
samenvattingen, plannen van tekstinhoud & opbouw en het schrijven van de paragraaf en 
duurde in totaal 17.29 minuten. De film is gemaakt doormiddel van Camtasia. Dit programma 
filmt via de webcam de schrijver en neemt met de microfoon het hardop denken op. Deze 
opnamen koppelt Camtasia aan de uitgevoerde opdrachten op de computer die tevens gefilmd 
worden. In de film is duidelijk te zien wat de student in Word typt, wat de schrijver aan het 
doen is en wat de schrijver zegt.  
 
Oefenreviews 
Als nulmeting hebben de studenten aan het begin van de cursus IPO1C een oefenreview 
geschreven. Hierbij moesten de studenten een oefenreview schrijven van 600 woorden met de 
stelling: Op welke wijze speelt „gender‟ een rol in de manier waarop kinderen in de leeftijd 
van 9-12 jaar hun agressie uiten? De codering van de opdrachten is onder andere gebaseerd op 
het onderzoek van Raedts, Rijlaarsdam, Van Waes en Daems (2007). Daarnaast hebben de 
studenten bij het maken van de oefenreview een lijst gekregen waar er bij de scoring van de 
papers op gelet wordt. Hierin wordt er onder andere aandacht besteedt aan presentatie en 
spelling, APA en verwijzingen, opbouw (zoals: titel dekt de lading van de tekst, inleiding- 
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kern- slot, in de inleiding staat opnieuw de onderzoeksvraag, het antwoord op de vraag en de 
conclusie etc.), inhoud (zoals: Inhoud literatuur en theorie correct gebruikt, de redeneringen 
zijn goed te volgen, relevante argumenten en argumenten ondersteunen de conclusie) en 
schrijfstijl (zoals: Geen herhalingen, begrijpelijk, helder en ondubbelzinnig, objectief, 
consistent gebruik van variabelenamen, wetenschappelijk, correcte zinsopbouw, etc.). Deze 
lijst is ook gebruikt bij het ontwikkelen van het codeerschema (zie bijlage 4).  
 Het codeerschema bestaat uit verschillende categorieën (zie tabel 1). De eerste 
categorie geeft een score aan op een logische inhoudelijke opbouw onderbouwd door de 
literatuur. De tweede categorie geeft een score op een goede structuur. De derde categorie 
scoort de spelling en grammatica. De vierde categorie gaat over de wetenschappelijke stijl. De 
vijfde categorie geeft aan of de vraagstelling verwerkt is in de inleiding, het middenstuk en 
het slot. De zesde categorie gaat over APA.  
 
Tabel 1.  
Categorieën en alpha’s codeerschema oefenreview  
Categorie Items Alpha 
1.Logische inhoudelijke opbouw onderbouwd 
door literatuur 
Alinea bestaat uit één thema 0.62 
 Duidelijke verbanden tussen alinea‟s  
 Verbanden tussen de zinnen zijn duidelijk  
 Correct literatuur gebruik  
 Logische redenering  
 Relevante argumenten  
 Argumenten worden ondersteund door literatuur  
2. Goede structuur Inleiding, kern en slot aanwezig 0.46 
 Antwoord onderzoeksvraag in het slot  
 Afsluitende /concluderende alinea  
3. Spelling en grammatica Correcte zinsbouw 0.46 
 Correcte spelling, grammatica en interpunctie  
4. Wetenschappelijke stijl Geen eigen mening 0.23 
 Voorzichtige formulering  
5. Vraagstelling verwerkt in inleiding, 
middenstuk en slot 
Vraagstelling 0.59 
 Aankondiging opbouw  
 Onderzoeksvraag in het slot  
6. APA Correcte APA in tekst  
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Werkgroep paragraaf  
In de experimentele groep en in de controlegroep hebben de studenten tijdens de 
werkgroep een opdracht moeten maken. Deze opdracht bestond uit het schrijven van een 
paragraaf aan de hand van vier samenvattingen. Deze paragraaf moest antwoord geven op de 
vraag: welke implicaties heeft de komst van de nieuwe generatie studenten voor het hoger 
onderwijs? Deze opdracht is wederom gecodeerd aan de hand van het codeerschema van de 
oefenreviews. Bij de werkgroep opdrachten verschilde de alpha‟s van de categorieën met die 
van de oefenreviews (zie tabel 2).  
 
Tabel 2.  
Categorieën en alpha’s codeerschema paragraaf werkgroep  
Categorie Items Alpha 
1.Logische inhoudelijke opbouw onderbouwd 
door literatuur 
Alinea bestaat uit één thema 0.80 
 Duidelijke verbanden tussen alinea‟s  
 Verbanden tussen de zinnen zijn duidelijk  
 Correct literatuur gebruik  
 Logische redenering  
 Relevante argumenten  
 Argumenten worden ondersteund door literatuur  
2. Goede structuur Inleiding, kern en slot aanwezig 0.85 
 Antwoord onderzoeksvraag in het slot  
 Afsluitende /concluderende alinea  
3. Spelling en grammatica Correcte zinsbouw 0.79 
 Correcte spelling, grammatica en interpunctie  
4. Wetenschappelijke stijl Geen eigen mening 0.70 
 Voorzichtige formulering  
5. Vraagstelling verwerkt in inleiding, 
middenstuk en slot 
Vraagstelling 0.36 
 Aankondiging opbouw  
 Onderzoeksvraag in het slot  
6. APA Correcte APA in tekst  
 
Interbeoordeelaarsbetrouwbaarheid oefenreviews 
De codering is gedaan door twee beoordelaars. De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid is 
berekend over 10 procent van de gecodeerde opdrachten. Bij categorie 1 (Logische 
inhoudelijke opbouw onderbouwd door literatuur) was er sprake van een Kappa van 0.57 
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(redelijk), bij categorie 2 (Goede structuur) was dit 0.55 (redelijk), bij categorie 4 
(Wetenschappelijke stijl) 0.42 (redelijk), bij categorie 5 (Vraagstelling verwerkt in inleiding, 
middenstuk en slot) 0.32 (matig) en bij categorie 6 (APA) was de Kappa 0.26 (matig). Dit 
betekent dat in totaal de twee beoordelaars gemiddeld een redelijke 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid hadden op de oefenreviews.  
 
Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid werkgroep paragraaf 
Bij de werkgroep paragraaf is voor het berekenen van de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid 
wederom 10 procent beoordeeld door een tweede beoordelaar. Aan de hand van de 
categorieën is de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid berekend. Voor categorie 1 (Logische 
inhoudelijke opbouw onderbouwd door literatuur) is er sprake van een slechte 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (Kappa = -0.11). Voor de tweede categorie (Goede 
structuur) is er sprake van een redelijke interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (Kappa = 0.40). 
Voor categorie 3 (Spelling en grammatica) geldt wederom een slechte 
interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (Kappa = 0.09). Bij categorie 4 (Wetenschappelijke stijl) is 
er sprake van een geringe interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (Kappa = 0.08). Bij categorie 5 
(Vraagstelling verwerkt in inleiding, middenstuk en slot) en 6 (APA) is er voor beide sprake 
van een matige interbeoordelaarsbetrouwbaarheid (Kappa = 0.39 en 0.35).  
 
Nameting 
Als nameting zijn de cijfers die de studenten op de eindpaper hebben behaald meegenomen in 
dit onderzoek. Deze papers zijn beoordeeld door de vakdocent en bestaan uit een cijfer van 0 
tot 10.  
 
Statistische Analyse 
Univariate data-inspectie 
Bij de univariate data-inspectie is er gebruik gemaakt van een frequentietabel bij de 
categorische variabele „Conditie‟. Zo kan er gekeken worden hoeveel missende waarden er 
zijn en hoeveel deelnemers er in elke groep zitten. Voor de numerieke variabelen „Logische 
inhoudelijke opbouw onderbouwd door literatuur‟; „Goede structuur‟; „Spelling en 
grammatica‟; „Wetenschappelijke stijl‟; „Vraagstelling verwerkt in inleiding, middenstuk en 
slot‟ en de variabele „APA‟ van zowel de reviewopdrachten als de werkgroep paragraaf en het 
eindcijfer van de studenten, is de skewness en kurtosis berekend om te onderzoeken hoe de 
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variabelen verdeeld zijn. Daarnaast is er voor de verdeling van de variabelen de histogram 
met normaliteitscurve onderzocht.  
 Vervolgens is doormiddel van de Kolmogorov-Smirnov test onderzocht of de 
variabelen de normaliteit benaderen. Het nadeel van deze toets is dat hij alleen maar gebruikt 
kan worden als de uitkomsten niet significant zijn, dit doordat de toets heel gevoelig is. 
Daarna is er een Q-Q plot gemaakt om te onderzoeken of de variabelen een rechte lijn 
benaderen. Dit is gedaan omdat de skewness en kurtosis aan kan geven dat een variabele niet 
normaal is verdeeld, maar uit de Q-Q plot blijkt dat de waarden een rechte lijn benaderen.  
 Daarnaast zijn boxplots gemaakt om eventuele uitbijters te ontdekken. Na het 
verwijderen van de uitbijters zijn de skewness en kurtosis opnieuw berekend. Zo kan er 
besloten worden om de uitbijters te verwijderen of toch mee te nemen. Hierna werd de MVA 
toets voor missende waarden uitgevoerd om te onderzoeken of er een verband is binnen de 
missende waarden.  
 
Bivariate data-inspectie 
Om te onderzoeken of de univariate uitbijters ook bivariate uitbijters zijn, wordt er via de 
scatterplot matrix onderzocht of er punten buiten de clusters geïdentificeerd kunnen worden. 
Daarnaast is er een correlatie lijn getrokken door de variabelen om te bepalen of er sprake is 
van lineariteit en of er sprake is van een stijgende of dalende lijn.  
 Door middel van de geclusterde boxplot kan er daarna geïdentificeerd worden of de 
uitbijters op de scatterplot hier ook uitbijters zijn. Hierop kan gebaseerd worden of uitbijters 
worden meegenomen in de analyse. Vervolgens is er een correlatie uitgevoerd tussen de 
variabelen om te zien of de variabelen niet hetzelfde meten.  
 
Analysemethode: 
Om een antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag wat het effect is van observerend 
leren op het wetenschappelijk schrijven van eerstejaarsstudenten, is er gebruik gemaakt van 
een aantal deelvragen. De volgende analyses worden uitgevoerd om antwoord te kunnen 
geven op de deelvragen.  
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1. Wat is de relatie tussen het niveau van de oefenreviews en de eindpaper van de 
studenten die het vak Inleiding in de Pedagogische onderwijswetenschappen 1C 
(IPO1C) volgen? 
Om deze vraag te beantwoorden is er onderzoek gedaan naar de prestatie van de studenten op 
de oefenreviews en op de eindpaper. Daarnaast wordt daarbij een onderscheid gemaakt tussen 
studenten die de film hebben gezien en die de film niet hebben gezien. Om antwoord te geven 
op deze vraag zijn er meerdere correlaties uitgevoerd, namelijk een correlatie toets voor elke 
categorie van de oefenreviews met het eindcijfer van IPO1C. Bij elke correlatie toets is er een 
onderscheid gemaakt tussen de controle conditie en de experimentele conditie.  
 
2. Wat is het effect van observerend leren op de score op de paragraaf die gemaakt is in 
de werkgroepen? 
Bij deze deelvraag is de onafhankelijke variabele observerend leren en de afhankelijke 
variabelen zijn de scores per categorie bij de paragraaf. Om het effect uit te kunnen rekenen 
wordt er een MANCOVA uitgevoerd. De covariaat is hierbij de score op de oefenreviews, 
aangezien er verwacht kan worden dat er een leereffect is opgetreden bij het schrijven van de 
oefenreviews. Door de MANCOVA kan er onderzocht worden of het observerend leren het 
wetenschappelijk schrijven bij de werkgroep paragraaf voorspeld. Hierbij wordt de score op 
de oefenreviews meegenomen.  
 
3. Is er een transfereffect van observerend leren op de eindpaper? 
Bij beantwoording van deze vraag wordt er een onafhankelijke t-toets uitgevoerd. De 
onafhankelijke variabele is observerend leren en de afhankelijke variabele is de score op de 
eindpaper. Op deze manier kan er onderzocht worden of er een verschil is op de prestaties van 
de eindpaper tussen de controle conditie en de experimentele conditie.  
 
Resultaten 
Univariate en bivariate data-inspectie 
Bij de univariate analyse is er een frequentie analyse uitgevoerd over de categorische 
variabelen. Bij dit onderzoek betreft het de conditie waar de studenten zich in bevinden. In 
totaal hebben 221 studenten meegedaan aan het onderzoek. Hiervan zitten er 116 (53%) in de 
experimentele groep en 92 (42%) in de controlegroep. Van 13 (6%) studenten is niet bekend 
of ze tot de experimentele groep of de controlegroep behoren.  
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 Bij de univariate analyse van de oefenreviews zijn er bij categorie 1: Logische 
inhoudelijke opbouw onderbouwd door literatuur, 107 missende waarden (46%), van 114 
studenten (52%) zijn de gegevens bekend. Het gemiddelde van categorie 1 is 18.25 met sd = 
1.83. De gestandaardiseerde skewness bij deze categorie is -2.96 en gestandaardiseerde 
kurtosis van -0.35. Dit betekent dat het hier gaat om een negatieve scheefheid met een redelijk 
vlakke verdeling. Er kan geconcludeerd worden dat het hier gaat om een normale verdeling, 
aangezien het een score betreft tussen de -3.00 en 3.00. De Kolmogorov-Smirnov is bij 
categorie 1 van de oefenreviews <0.01 en dus significant. Doordat de Kolmogorov-Smirnov 
heel gevoelig is moet er daarom gekeken worden naar andere indicatoren om de niet-
normaliteit van deze categorie vast te stellen.  
 Bij categorie 2: Goede structuur, van de oefenreviews is er sprake van een missende 
waarde van tevens 107 studenten (48%), van in totaal 114 studenten (52%) zijn de waarden 
bekend. Deze categorie heeft een gemiddelde van 7.83 met sd = 1.57. Categorie 2 heeft een 
gestandaardiseerde skewness van -7.59 en een gestandaardiseerde kurtosis van 5.19. Dit 
betekent dat de categorie een negatieve scheve verdeling heeft en sterk gepiekt is. Dit zou 
kunnen duiden op niet-normaliteit. Categorie 2 van de oefenreviews heeft een significante 
Kolmogorov-Smirnov (<0.01). Dit wijst wederom op niet normaliteit. Na verdere inspectie 
blijkt dat deze variabele een aantal uitbijters bevat. Na verwijdering van deze uitbijters krijgt 
deze variabele een gemiddelde van 8.13 met sd – 1.07. Dit blijkt een zodanig kleine 
verandering te zijn dat er eerst gekeken wordt of de univariate uitbijters ook bivariate 
uitbijters betreffen. Bij het inspecteren van de Q-Q plot van deze variabelen liggen de 
variabelen niet allemaal op de lijn, maar wel redelijk in de buurt van de lijn (zie figuur 1). Bij 
de bivariate analyse komt bij het uitvoeren van de scatterplot matrix naar voren toe dat er één 
uitbijter is die ook voor komt in de univariate analyse. Deze uitbijter heeft de waarde 3 en ligt 
meer dan 2.5 standaarddeviatie van het gemiddelde af. Daarom is er voor gekozen om deze 
waarde uit de berekeningen te verwijderen.  
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Figuur 1. Normale Q-Q plot van Oefenreview categorie 2: Goede structuur 
 
 Bij categorie 3: Spelling en grammatica, van de oefenreviews is er tevens sprake van 
missende waarden, wederom gaat het hier om een totaal van 107 (48%). Van 114 
participanten (52%) zijn er gegevens bekend. Deze categorie heeft een gemiddelde van 4.25 
met sd = 1.05. Er is sprake van een gestandaardiseerde skewness van 0.21 met een 
gestandaardiseerde kurtosis van -1.84. Dit betekent dat er kan worden uitgegaan van een 
normale verdeling.  
 Bij categorie 4: Wetenschappelijke stijl van de oefenreviews is er wederom sprake van 
114 participanten (52%) waar gegevens van bekend zijn. Deze categorie heeft een gemiddelde 
van 5.87 met sd = 0.37. Daarnaast heeft deze categorie een gestandaardiseerde skewness van -
12.17 en een gestandaardiseerde kurtosis van 16.19. De Kolmogorov-Smirnov toets is hier 
tevens significant. Dit betekent dat er sprake is van een niet normale verdeling. Bij inspectie 
van de normale Q-Q plot blijkt dat er sprake is van in totaal 3 waardes. Deze liggen verspreid 
om de lijn heen. Na het inspecteren van de variabelen bij de bivariate data-inspectie blijkt dat 
deze uitbijters bij de bivariate data-inspectie geen uitbijters zijn. Daarom zullen deze mee 
worden genomen in het onderzoek.  
Op categorie 5: Vraagstelling verwerkt in inleiding, middenstuk en slot, hebben 114 
participanten (52%) een score behaald. Wederom hebben 107 (48%) participanten geen score. 
Deze categorie heeft een gemiddelde van 7.01 met sd = 1.86. Er is sprake van een 
gestandaardiseerde skewness van -3.22 en een gestandaardiseerde kurtosis van -0.96. Hier is 
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sprake van een negatief scheve verdeling die als niet normaal gezien zou kunnen worden. Uit 
de Kolmogorov-Smirnov komt een significantie van <0.01, dit zou betekenen dat deze 
variabele niet normaal is verdeeld. Na inspectie van de Q-Q plot blijken de punten de lijn te 
benaderen en uit de boxplot blijkt dat er bij deze variabele geen extreme uitbijters aanwezig 
zijn. Daarom wordt deze variabele gezien als normaal verdeeld.  
 Op categorie 6: APA, bij de oefenreviews hebben wederom 114 participanten (52%) 
een score. Van 107 participanten (48 %) zijn geen gegevens bekend. Deze categorie heeft een 
gemiddelde van 1.70 en sd = 0.69. Er is sprake van een gestandaardiseerde skewness van 2.08 
en een gestandaardiseerde kurtosis van -1.84. Hieruit kan worden geconcludeerd dat deze 
variabele normaal zijn verdeeld.  
 Bij de categorieën van de werkgroep paragraaf zijn er bij categorie 1: Logische 
inhoudelijke opbouw onderbouwd door literatuur, 206 participanten (93%) met een score en 
zijn er 15 participanten (7%) zonder score. Het gemiddelde is 17.25 met sd = 4.52. De 
gestandaardiseerde skewness van categorie 1 is -8.76 en de gestandaardiseerde kurtosis is 5.95. 
Dit betekent een niet normale verdeling. De Kolmogorov-Smirnov heeft een significantie van 
<0.01, dit betekent ook dat er sprake is van een niet normale verdeling. Bij inspectie van de 
Q-Q plot blijkt dat de waarden van deze variabele rond de lijn liggen. Er zijn geen extreme 
uitbijters bij deze variabele aanwezig. Aangezien het om een vrij grote respons gaat kan er 
van uitgegaan worden dat deze variabele toch normaal verdeeld is.  
 Bij categorie 2: Goede structuur, van de werkgroep paragraaf zijn er van 173 
participanten (78%) scores aanwezig, er zijn in totaal 48 (22%) missende waarden. Deze 
variabele heeft een gemiddelde van 5.46 met sd = 2.73. De variabele heeft een 
gestandaardiseerde skewness van -0.78 en een gestandaardiseerde kurtosis van -4.07. 
Wederom zou dit wijzen op een niet normale verdeling. Daarnaast geeft de Kolmogorov-
Smirnov een significantie aan van <0.01, wat wederom aangeeft dat deze variabele niet 
normaal is verdeeld. Bij inspectie van de Q-Q plot blijkt dat de scores wederom de lijn 
benaderen. Uit de data inspectie blijkt dat er geen extreme uitbijters aanwezig zijn bij deze 
variabelen en daarnaast is er wederom sprake van een grote steekproef dus wordt deze 
variabele beschouwd als normaal verdeeld.  
 Categorie 3: Spelling en grammatica, heeft een respons van 207 (94%) met 14 (6%) 
missende waarden. Het gemiddelde van deze variabele is 4.66 met sd = 1.20. De 
gestandaardiseerde skewness van deze variabele is -1.63 met een gestandaardiseerde kurtosis 
van -3.64. Er is sprake van een significante (p = <0.01) Kolmogorov-Smirnov. Bij inspectie 
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van de Q-Q plot blijkt dat de scores van deze variabelen vrijwel op de lijn liggen. Daarnaast 
hebben deze variabelen geen uitbijters en kan er uitgegaan worden van een normale verdeling.  
 Van de variabele categorie 4 van de werkgroep paragraaf: Wetenschappelijke stijl, zijn 
er 21(10%) ontbrekende waarden. In totaal hebben 200 participanten (90%) een score op 
categorie 4. Deze categorie heeft een gemiddelde van 5.27 met sd = 1.00. De 
gestandaardiseerde skewness van deze variabele bedraagt -7.59 en de gestandaardiseerde 
kurtosis 3.10. Dit duidt op een sterk negatieve scheve verdeling. Daarnaast is de Kolmogorov-
Smirnov significant (p = <0.01). Dit duidt wederom op een niet normale verdeling. De Q-Q 
plot geeft scores aan die redelijk op 1 lijn liggen. Daarnaast zijn er bij deze variabele geen 
extreme uitbijters aanwezig. Daarnaast draait het hier om een grote steekproef, dus wordt er 
van uit gegaan dat deze variabele normaal verdeeld is.  
 Categorie 5 van de werkgroep paragraaf: Vraagstelling verwerkt in inleiding, 
middenstuk en slot, heeft 23 (10%) missende waarden. In totaal hebben 198 (90%) 
participanten een score op deze variabele. Er is een gemiddelde van 4.28 met sd = 1.49. 
Daarnaast heeft deze variabele een gestandaardiseerde skewness van 0.17 en een 
gestandaardiseerde kurtosis van -0.98. Hier is dus sprake van een normaalverdeling.  
Bij categorie 6: APA, hebben 29 (13%) participanten geen score op deze variabelen, 
daarentegen hebben 192 (87%) studenten hier wel een score op. Deze variabele heeft een 
gestandaardiseerde skewness van 0.42 en een gestandaardiseerde kurtosis van -5.08. 
Daarnaast geeft de Kolmogorov-Smirnov aan dat er sprake is van een niet normale verdeling 
(p = <0.01). Daarentegen liggen de waardes van deze variabele, bij het inspecteren van de Q-
Q plot redelijk op de lijn en zijn er geen extreme uitbijters aanwezig, dus kan er 
geconcludeerd worden dat deze variabele normaal verdeeld is.  
 De variabele cijfer op de eindpaper heeft 14 (6%) missende waarden. In totaal hebben 
207 (94%) participanten een score op deze variabele. Er is sprake van een gemiddelde van 
6.68 met sd = 1.47. De gestandaardiseerde skewness is -2.43 en de gestandaardiseerde 
kurtosis is 0.53. Er is sprake van een niet significante Kolmogorov-Smirnov (p = 0.07). Dit 
betekent dat de variabele normaal verdeeld is. Daarentegen blijkt dat op de bivariate analyse 
deze variabele uitbijters heeft. Bij het uitvoeren van de toetsen met deze variabelen zullen 
deze toetsen twee keer worden uitgevoerd. Eenmaal met de uitbijters en eenmaal zonder de 
uitbijters.  
 Wat opvallend is bij de missende waarden is dat 11 studenten geen werkgroep 
paragraaf hebben gemaakt, dus niet in een experimentele groep of in de controlegroep zaten, 
wel een cijfer hebben gekregen en de oefenreviews hebben gemaakt. Dit kan betekenen dat zij 
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niet bij de werkgroepen aanwezig zijn geweest omdat ze die dag ziek waren of helemaal geen 
deel hebben genomen aan de werkgroepen. Daarnaast hebben 8 studenten geen score op de 
oefenreviews en geen cijfer voor het vak, maar wel de werkgroep paragraaf gemaakt. Dit zou 
kunnen betekenen dat ze geen motivatie hebben gehad om het vak dat jaar af te ronden of dat 
ze eerder zijn gestopt. Tevens zijn er bij 82 studenten scores op alle vlakken en hebben 77 
studenten alleen geen score op de oefenreviews. Dit kan betekenen dat zij de oefenreviews 
niet hebben gemaakt, of dat ze door tijdsgebrek niet gecodeerd zijn door de student-assistent. 
Daarnaast zijn er 11 studenten die geen score hebben op categorie 2 van de werkgroep 
paragraaf (Goede structuur) dit kan betekenen dat deze studenten in de werkgroep te weinig 
tijd hebben gehad voor hun opdracht waardoor ze hier geen score op hebben gekregen. 
Daarnaast hadden deze studenten ook geen score op de oefenreviews. De verklaring 
hierboven kan ook gelden voor de 4 studenten die geen score hadden op categorie 6 (APA) en 
categorie 2 (Goede structuur) van de werkgroep paragraaf en de 6 studenten die alleen geen 
score hadden op categorie 2 (Goede structuur) van de werkgroep paragraaf. 
 
Deelvraag 1: Wat is de relatie tussen het niveau van de oefenreviews en de eindpaper van 
de studenten die het vak Inleiding in de Pedagogische onderwijswetenschappen 1C 
(IPO1C) volgen? 
Om deze deelvraag te onderzoeken is er gebruik gemaakt van de bivariate correlatie toets. Er 
is een onderscheid gemaakt tussen de experimentele conditie en de controlegroep. Dit om te 
onderzoeken of er een eventueel effect is van het observerend leren. Bij het meenemen van de 
uitbijters bleken er geen significante correlatie te zijn. Na het verwijderen van de uitbijters 
veranderde de uitkomsten significant.  
Bij de experimentele groep heeft alleen Wetenschappelijke stijl een significante 
correlatie met het eindcijfer van IPO1C, r(53) = 0.27, p = 0.05 (zie tabel 3).  
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Tabel 3. 
Correlatie van de oefenreviews op het eindcijfer gesorteerd op conditie 
Conditie Variabele N r  P 
Experimentele 
groep 
Logische inhoudelijke opbouw onderbouwd door 
literatuur 
55 -0.06 0.68 
 Goede structuur 55 -0.08 0.55 
 Spelling en grammatica 55 0.05 0.70 
 Wetenschappelijke stijl 55 0.27 0.05 
 Vraagstelling verwerkt in inleiding, middenstuk en slot 55 -0.05 0.70 
 APA 55 0.04 0.78 
Controlegroep Logische inhoudelijke opbouw onderbouwd door 
literatuur 
42 0.25 0.11 
 Goede structuur 42 -0.05 0.78 
 Spelling en grammatica 42 0.01 0.97 
 Wetenschappelijke stijl 42 -0.01 0.97 
 Vraagstelling verwerkt in inleiding, middenstuk en slot 42 -0.17 0.29 
 APA 42 0.01 0.95 
 
 
Deelvraag 2: Wat is het effect van observerend leren op de score op de paragraaf die 
gemaakt is in de werkgroepen? 
Om antwoord te geven op deze vraag is er gebruik gemaakt van de MANCOVA. De 
onafhankelijke variabele die hierbij is gebruikt is het observerend leren. De afhankelijke 
variabelen zijn de scores per categorie bij de werkgroep opdrachten. De covariaat is de 
nulmeting (score op de oefenreviews).  
 Er is sprake van een robuuste steekproef (n = 84), daarom kan er worden uitgegaan 
van normaliteit. De toets wordt uitgevoerd met en zonder de uitbijters om te zien of er hier 
verschil in zit. Er is sprake van homogeniteit van de varianties (p =0.06). Daarnaast is er 
sprake van gelijkheid van varianties aangezien alle variabelen die meegenomen zijn in deze 
toets een p-waarde hebben groter dan 0.03 (zie tabel 4).  
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Tabel 4. 
Gelijkheid van varianties: werkgroep paragraaf 
Levene‟s toets F df1 df2 P 
Logische inhoudelijke opbouw onderbouwd door literatuur 1.25 1 82 0.27 
Goede structuur 3.94 1 82 0.05 
Spelling en grammatica 0.02 1 82 0.90 
Wetenschappelijke stijl 1.10 1 82 0.30 
Vraagstelling verwerkt in inleiding, middenstuk en slot 0.44 1 82 0.51 
APA 4.26 1 82 0.04 
 
Bij de MANCOVA is er geen statistisch significant verschil gevonden tussen de 
experimentele conditie en de controle conditie op de gecombineerde afhankelijke variabelen, 
F (6, 71) = 0.35, p = 0.91; Wilks’ Lambda = 0.97. Daarnaast is er ook geen significant verschil 
gevonden tussen de covariaat „nulmeting‟ op de gecombineerde afhankelijke variabelen (zie 
tabel 5). Ook na het verwijderen van de uitbijters is er geen significant verschil in uitkomsten 
van de MANCOVA.  
 
Tabel 5.  
Multivatiate analyse van covarianties.  
Effect Wilks’ 
Lambda 
F df1 df2 P 
Intercept 0.90 1.26 6 71 0.29 
Oefenreviews: Logische inhoudelijke opbouw 
onderbouwd door literatuur 
0.99 0.17 6 71 0.99 
Oefenreview: Goede structuur 0.94 0.76 6 71 0.60 
Oefenreview: Spelling en grammatica 0.92 1.01 6 71 0.43 
Oefenreview: Wetenschappelijke stijl 0.92 1.01 6 71 0.43 
Oefenreview: Vraagstelling verwerkt in inleiding, 
middenstuk en slot 
0.88 1.61 6 71 0.16 
Oefenreview: APA 0.93 0.83 6 71 0.55 
Conditie 0.97 0.35 6 71 0.91 
 
 
Deelvraag 3: Is er een transfereffect van observerend leren op de eindpaper 
Om antwoord te geven op deze vraag is er gebruik gemaakt van een onafhankelijke t-toets 
met de variabelen conditie (experimentele groep en controlegroep) als onafhankelijke 
variabele en het eindcijfer van IPO1C als afhankelijke variabele. Uit de Levene‟s test voor 
gelijkheid van varianties bleek dat de varianties van de conditie waar de studenten zich in 
bevinden en het eindcijfer van IPO1C gelijk waren (p = 0.48). De t-waarde uit de t-toets voor 
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onafhankelijke variabelen is t (192) = -1.18, p = 0.24. Dit betekent dat er geen verschil is in de 
eindcijfers van IPO1C tussen de experimentele groep en de controlegroep.  
 
Discussie en conclusie 
Het doel van dit onderzoek is om te onderzoeken of observerend leren effect heeft op het 
wetenschappelijk schrijven bij eerstejaarsstudenten van pedagogische wetenschappen. In 
voorgaande onderzoeken van Braaksma et al. (2006), Braaksma et al. (2010), Braaksma et al. 
(2001), Groenendijk et al. (2011) en Raedts et al. (2007) kreeg de controlegroep een „oefenen 
door te schrijven‟ taak. Het huidige onderzoek verschilt van deze onderzoeken doordat de 
controle conditie de taak kreeg om schrijfstrategieën te inventariseren die de studenten 
konden gebruiken voor het schrijven van een paragraaf. Dit is gedaan omdat er bij voorgaande 
onderzoeken naar voren kwam dat de scholieren of studenten zich bewuster werden van hun 
schrijfstrategieën (Braaksma et al., 2010; Groenendijk et al., 2011; Raedts et al., 2007). Ze 
maakten effectiever gebruik van de schrijfstrategieën en schreven uiteindelijke een kwalitatief 
betere review dan de studenten uit de controle conditie. Maar is dit ook echt nog het geval als 
de studenten in de controlegroep al bewust worden van hun schrijfstrategieën? Heeft het 
observerend leren dan nog steeds het zelfde effect op het wetenschappelijk schrijven? De 
vraag die centraal stond in dit onderzoek is: Wat is het effect van observerend leren op het 
wetenschappelijk schrijven van eerstejaarsstudenten van Pedagogische wetenschappen? In dit 
onderzoek is er gebruik gemaakt van twee groepen, namelijk een controlegroep die in de 
werkgroep werkte met de schrijfstrategieën en een experimentele groep die het zwakke en 
sterke voorbeeld van een schrijver te zien kregen. Daarnaast hebben de studenten als 
nulmeting een oefenreview gemaakt.  
De resultaten geven aan dat het oefenen met de oefenreviews geen significante relatie 
heeft met het cijfer dat de studenten hebben behaald op hun eindpaper van het vak IPO1C. 
Wel bleek de variabele Wetenschappelijke schrijfstijl een significante correlatie te hebben met 
het eindcijfer van het vak IPO1C. Dit was een correlatie van r(53) = 0.27, p = 0.05. Het gaat 
hier om een dusdanig lage correlatie dat er vanuit kan worden gegaan dat er nauwelijks sprake 
is van een correlatie tussen de Wetenschappelijke schrijfstijl en de eindpaper van IPO1C bij 
de experimentele groep.  
Daarnaast is er gekeken of het observerend leren effect heeft gehad op de paragraaf die 
geschreven is in de werkgroepen. Op grond van voorgaand onderzoek werd er verwacht dat er 
een verschil zou zijn tussen het niveau van de paragrafen die gemaakt zijn in de werkgroepen 
tussen de controlegroep en de experimentele groep (Raedts et al., 2007; Braaksma et al., 
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2010; Braaksma et al., 2001; Braaksma et al., 2006; Groenendijk et al., 2011). Uit de data is 
gebleken dat het observerend leren geen significant effect heeft op de directe na-toets. Uit de 
data blijkt ook dat de covariaat “oefenreviews” geen significant effect had op de variabelen. 
Dit betekent dat de studenten in de experimentele groep geen betere score haalden op de 
paragrafen dan de studenten in de controlegroep. De oefenreviews gaven ook geen leereffect 
op de paragrafen.  
Vervolgens is er gekeken of er een transfereffect aanwezig was bij het observerend 
leren op het eindcijfer van IPO1C. Uit de literatuur werd verwacht dat er een transfereffect 
aanwezig zou zijn van het observerend leren op het eindcijfer van IPO1C, aangezien er uit 
onderzoek van Braaksma et al. (2001) en Raedts et al. (2007) bleek dat er na het observerend 
leren meer complexere literatuur reviews en kwalitatief betere argumentatieve teksten werden 
geschreven. Uit de resultaten bleek echter dat er geen verschil was tussen de eindcijfers van 
de controlegroep en de experimentele groep. Dit betekent dat er geen transfereffect heeft 
plaatsgevonden bij het observerend leren op het eindcijfer. 
Uit dit onderzoek is er geen effect gevonden van het observerend leren op het 
wetenschappelijk schrijven. Dit kan verschillende oorzaken hebben, aangezien er uit het 
onderzoek van Braaksma et al. (2006) bleek dat de studenten die betrokken waren bij het 
observerend leren, bewust bezig waren met de schrijfstrategieën die ze bij het schrijven 
moesten gebruiken. Raedts et al. (2007) geeft daarnaast aan dat de studenten in de 
observerend leren conditie verschilden in vier types van schrijfstrategieën, namelijk 
informatie verzamelen, plannen, opstellen en reviseren. Daarnaast had observerend leren 
effect op de kennis van de schrijfstrategieën die aan het begin van het schrijfproces 
plaatsvonden. Aangezien de studenten in de controlegroep van dit onderzoek bewust 
eventuele schrijfstrategieën hebben geïnventariseerd, kan het komen dat er daardoor geen 
verschil is gevonden tussen de controlegroep en de experimentele groep.  
Torrance, Thomas en Robinson (1994) geven in hun onderzoek aan dat schrijvers die 
hun tekst van tevoren plannen een hoger resultaat behaalden op hun eindpapers. Deze 
schrijvers waren zich tevens meer bewust van hun schrijfstrategieën. Uit onderzoek van Kieft, 
Rijlaarsdam en Van den Bergh (2006) bleek dat het niveau van plannen van schrijfstrategieën 
en het aanpassen van schrijfstrategieën de schrijfprestaties beïnvloedde. Dit kan een oorzaak 
zijn dat er geen verschil is gevonden in het wetenschappelijk schrijven tussen de studenten in 
de controlegroep en de experimentele groep.  
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Beperkingen van dit onderzoek.  
De studenten die betrokken waren bij dit onderzoek, zijn allemaal studenten die het vak 
Inleiding in de Pedagogische Wetenschappen 1C volgden. Hieronder vallen ook studenten die 
in hun eerste jaar het vak niet hebben gehaald en in het tweede jaar moesten herkansen. Deze 
studenten hebben al vaker geoefend met het wetenschappelijk schrijven. Daarnaast kunnen 
studenten tussen de werkgroep paragraaf en het schrijven van de eindpaper hulp hebben 
gekregen van andere studenten. Hierdoor kan er een bias ontstaan tussen de interventie en de 
eindmeting.  
 Bij dit onderzoek waren veel missende waarden aanwezig. Zo is de helft van de 
oefenreviews niet gecodeerd door tijdgebrek. Hierdoor kan er een vertekend beeld van de 
resultaten zijn ontstaan. In dit onderzoek heeft namelijk de werkgroep paragraaf een grotere 
dataset dan de oefenreviews, waardoor er tussen deze twee variabelen al een scheve verdeling 
is ontstaan voordat het onderzoek volledig is uitgevoerd.  
 
Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
Bij eventueel vervolg onderzoek is het aan te raden de antwoorden van de schrijfstrategieën 
van de controlegroep, die de studenten tijdens de werkgroep hebben geïnventariseerd, te 
betrekken bij het onderzoek. Daarnaast hebben de studenten van beide groepen 
geïnventariseerd welke schrijfstrategieën ze hebben gebruikt bij het schrijven van de 
paragraaf. Deze zouden ook meegenomen kunnen worden in volgend onderzoek. Op deze 
wijze kan er gekeken worden of er een verschil is in de gebruikte schrijfstrategieën van de 
controlegroep en de experimentele groep.  
 Daarnaast is het aan te raden om bij vervolgonderzoek een duidelijke selectie te maken 
onder alleen studenten die het vak voor de eerste keer volgen en dus niet al eerder papers 
hebben moeten schrijven. Zo kan er een betere nulmeting gemaakt worden en zitten de 
studenten bij het begin van het onderzoek vrijwel op hetzelfde niveau. Aangezien er niet 
gecontroleerd kan worden of er nog invloeden van buitenaf een rol spelen op de prestatie van 
de studenten, is het mogelijk dat er een groot verschil is tussen de eindmeting en de nulmeting. 
 Tevens zou het onderzoek uitgebreid kunnen worden naar andere studies. Zo zijn de 
data die mee worden genomen groter en zouden de verschillende studies met elkaar 
vergeleken kunnen worden om te zien of hier eventuele verschillen in zitten. Op deze wijze 
zou er een advies kunnen worden uitgebracht naar het onderwijs op het gebied van 
wetenschappelijk schrijven. Hiervoor zou dus verder onderzoek gedaan moeten worden.  
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Bijlagen 
Bijlage 1: Werkgroepopdrachten experimentele groep  
 
Opdracht Literatuur verwerken 
Deel 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
Omcirkel de juiste antwoorden hieronder: 
 De resultaten van mijn schrijfopdrachten mogen wel/niet gebruikt worden voor 
onderzoek naar goed schrijfonderwijs (resultaten worden anoniem verwerkt). 
 
 Ik heb mij wel/niet opgegeven voor het proefpersonen onderzoek „Wetenschappelijk 
schrijven‟. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Naam:_________________________________ 
Studentnummer:_________________________ 
IPO1 werkgroepnummer:__________________ 
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Voorwaarden voor effectief samenwerken 
 
Opdracht 
Je gaat straks een filmpje bekijken. In dit filmpje zie je twee studenten die op basis van vier 
samenvattingen van artikelen een korte paragraaf schrijven. 
 
Onderwerp korte paragraaf 
Er is veel onderzoek gedaan naar effectief samenwerken. Uit dit onderzoek blijkt dat 
samenwerken aan verschillende voorwaarden moet voldoen om effectief te zijn. 
 
Filmpje 
In het filmpje werken twee studenten aan een korte paragraaf waarin antwoord wordt 
gegeven op de vraag: aan welke voorwaarden moet effectief samenwerken voldoen? 
 
Het filmpje is opgedeeld in drie delen: 1) Samenvattingen lezen en verwerken, 2) Plannen van 
tekstinhoud en opbouw, en 3) Uitwerken van de paragraaf. Na ieder deel moet je een aantal 
reflectievragen beantwoorden. 
 
De samenvattingen waar in het filmpje gebruik van wordt gemaakt, staan op de volgende 
pagina‟s. Neem de samenvattingen eerst kort door voordat je de film gaat bekijken. 
 
Lever de opdracht (dit boekje) aan het eind van het eerste deel van de werkgroep (voor de 
pauze) in bij de docent. 
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Samenvatting 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Referentie: 
Van Boxtel, C., Van der Linden, J., & Kanselaar, G. (2000). Collaborative learning tasks and the 
elaboration of conceptual knowledge. Learning and Instruction, 10, 311-330. 
Gegevens over het onderzoek: 
 
Onderzoeksvraag: 
 Wat is de invloed van bepaalde karakteristieken van samenwerkend leertaken op de kwaliteit 
van de interactie van studenten en hun individuele leerresultaten? 
 Hoe verandert de participatie in de interactie de manier waarop studenten de concepten in een 
taak gebruiken zonder de mogelijkheid om te overleggen met andere studenten? 
 Lokt de samenwerkend leren taak ontwikkelingsfasen uit tijdens het samenwerken? 
 Hoe beïnvloeden de karakteristieken van de samenwerkend leren taak de ontwikkelingsfasen? 
 Is de mate van ontwikkeling gedurende het samenwerken in relatie tot individuele leer 
uitkomsten? 
 
Type onderzoek: 
 Experiment 
 
Data: 
 Film, getranscribeerd op kwantitatief niveau aan de hand van 5 coderingsschema‟s op het 
gebied van uiting, periodes van vragen, periodes van discussie en periodes van redeneren. 
Resultaten 
 Voor leren doormiddel van dialoog is het essentieel dat er tijdens de dialoog processen van 
coconstructie plaatsvinden.  
 Processen van co-constructie vinden plaats als leerlingen voortbouwen op de inbreng van 
anderen doormiddel van het doen van transformerende uitspraken.  
 Bij transformerende uitspraken wordt de betekenis van de inbreng van een andere deelnemer 
door een eigen inbreng veranderd en zo „getransformeerd‟ in een nieuw idee. 
Letterlijke tekstfragmenten 
 The correlation that we found between collaborative elaboration and individual learning 
outcomes may suggest that student interaction that can be considered elaborative and at the 
same time collaborative is particularly valuable for concept learning. Such interaction is 
characterized by a focus on understanding and the construction of a shared understanding. 
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Samenvatting 2 
Referentie: 
Schuitema, J., Van Boxtel, C., Veugelers, W., & Ten Dam, G. (2011). The quality of student dialogue 
in citizenship education. European Journal of Psychology of Education, 26(1), 85-107. 
Gegevens over het onderzoek: 
Onderzoeksvraag: 
 Hoe houdt de kwaliteit van de dialoog rekening met de mogelijkheid van studenten om 
rekening te houden met hun morele waarden en meerdere perspectieven wanneer ze hun 
standpunten duidelijk willen maken? 
Type onderzoek: 
 Quasi-experimenteel 
Data 
 Analyseren van essays 
 Coderen van dialogen 
Resultaten 
 De inhoud van een dialoog tijdens samenwerken heeft wel effect op leren, maar 
transformerende uitspraken hadden geen effect. 
 De kwaliteit van de inhoud van de dialogen lijkt gerelateerd te zijn aan de mogelijkheid van 
studenten om morele waarden en meerdere perspectieven in hun achterhoofd te houden 
wanneer ze hun standpunten beargumenteren. 
 De mate waarin studenten oriënteerden op de bijgedragen argumenten bleek niet uit te 
maken, alleen de uitwisseling van waarde gerelateerde argumenten was positief gerelateerd 
met de individuele prestatie op de essay taak. 
 Er is geen significante relatie gevonden tussen de mogelijkheid te reflecteren op morele 
waarden en meerdere perspectieven en het transformerende karakter van de dialoog. 
Letterlijke tekstfragmenten 
 Contrary to our expectations, the results indicated that processes of co-construction did not 
seem to be related to students‟ individual performance on the essay assignment. There was no 
relationship between transformative utterances in the dialogues and essays scores. 
 We did find, however a relationship between value-related utterances in the dialogues and the 
essay scores. This indicates that students used the content of the dialogue to write their 
essays. 
 The last group we selected had very high essay scores for moral values and multiple 
perspectives….students were not so much involved in a process of co-construction. 
Nevertheless, the transcript of their dialogue shows that they were very cooperative. They 
seem to use the dialogue as a brainstorming session. 
 It is not necessary for students to make many transformative utterances and still use the 
dialogue to achieve high essay scores. 
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Samenvatting 3 
Referentie: 
Mercer, N., Wegerif, R., & Dawes, L. (1999). Children‟s Talk and the Development of Reasoning in 
the Classroom. British Educational Research Journal, 25(1), 95-111. 
Gegevens over het onderzoek: 
Onderzoeksdoel: 
 Het ontwikkelen en evalueren van een onderwijsprogramma voor het opbouwen van het 
effectief gebruik van taal bij redeneren van kinderen 
Hypothesen: 
 Gebruik van „explorative talk‟ helpt kinderen bij het effectief samen redeneren en dit kan 
gezien worden in een verbetering van hun scores wanneer ze samen een probleem oplossen 
van een redeneringstaak. 
 Het gebruiken van „explorative talk‟ van kinderen bij samenwerkingsactiviteiten kan vergroot 
worden wanneer leerkrachten begeleidende activiteiten uitvoeren en door het gebruik van 
speciale klasactiviteiten. 
 Het gebruik van „explorative talk‟ tijdens samenwerkend redeneren helpt kinderen bij het 
ontwikkelen van betere manieren van gebruik in taalgebruik bij het redeneren. Dit zal leiden 
tot betere scores dan kinderen die individueel aan de taak werken. 
Type onderzoek: 
 Experiment 
Data 
 Analyseren van overleg bij het maken van opdrachten. 
 Observaties 
 Cases 
Resultaten 
 De onderzoekers ontwikkelden het concept „explorative talk‟: een voor leren effectieve 
dialoog waarin de deelnemers elkaar kritisch maar constructief benaderen. Alle ideeën en 
mening die in de dialoog worden ingebracht moeten worden onderbouwd met argumenten. 
Ideeën en meningen kunnen worden aangevallen of worden verdedigd, maar als dat zo is ook 
altijd ondersteund door argumenten. De argumenten moeten expliciet worden gemaakt in de 
dialoog. 
 Het gebruik van „explorative talk‟ helpt kinderen om effectiever samen te werken aan 
probleem oplossingstaken. 
 Gebruik van speciaal ontwikkelde programma‟s voor leerkracht geleide en groepsgebaseerde 
activiteiten kan het gebruik van „explorative talk‟ bij kinderen vergroten. 
 Kinderen waar het gebruik van „explorative talk‟ aangeleerd is halen hogere punten op hun 
individuele scores op de redeneringtoets van de Raven‟s test. 
Letterlijke tekstfragmenten 
 Exploratory talk is that in which partners engage critically but constructively with each 
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other‟s ideas. Statement and suggestions are sought and offered for joint consideration. These 
may be challenged and counter-challenged, but challenges are justified and alternative 
hypotheses are offered. In exploratory talk, knowledge is made publicly accountable and 
reasoning is visible in the talk. 
 Using the kind of language we call „exploratory talk‟ helps children to work more effectively 
together on problem-solving tasks. 
 Using a specially-designed program of teacher-led and group-based activities, teachers can 
increase the amount of exploratory talk used by children working together in the classroom. 
 Children who have been taught to use more exploratory talk make greater gains in their 
individual scores on the Raven‟s test of reasoning than do children who have not had such 
teaching. 
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Samenvatting 4 
Referentie: 
Sampson, V., & Clark, D. (2009). The Impact of Collaboration on the Outcomes of Scientific 
Argumentation. Science Education, 93(3), 448-484. 
Gegevens over het onderzoek: 
Onderzoeksvraag: 
 Ontwikkelen groepen betere wetenschappelijke argumenten dan individuen? 
 In welke mate pakken individuen argumenten op en internaliseren ze de argumenten gemaakt 
door hun groep. 
 Laten studenten die samenwerken bij beargumenteren een betere prestatie zien op de 
individuele beheersingstaak en overdrachtstaak vergeleken met studenten die de 
beargumentering alleen doen? 
Type onderzoek: 
 Kwalitatief 
Data 
 Testen 
Resultaten 
 Groepen studenten geven geen betere argumenten dan studenten die alleen werken. 
 Een substantieel aantal studenten verwerkten ten minste een paar elementen van hun 
groepsargumenten. 
 Studenten van de samenwerkende conditie lieten betere prestaties zien op de beheersingstaak 
en transfertaak. 
 Deze observaties laten zien dat samenwerkend helpt bij het leren van individuen, maar niet 
direct bij prestatie op de (groeps)taken. 
Letterlijke tekstfragmenten 
 These results suggest that collaboration did not have the impact that was expected given the 
extensive literature that suggests that collaborative effort can and should result in a product 
that exceeds what is possible by an individual working alone. 
 A substantial proportion of the students in the collaborative argumentation condition adopted 
their groups‟ argument, or at least elements of the argument, although the adoption of group 
products was clearly not universal. 
 Collaboration improves what students learn both form and about scientific argumentation 
when students engage in a task that requires the evaluation of alternative explanations for a 
discrepant event and then the generation of an argument that provides and justifies an 
explanation for phenomenon under investigation. 
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Oefening 1: informatie lezen 
In het eerste deel van het filmpje zie je twee studenten die de informatie in de 
samenvattingen lezen. Christianne is de eerste schrijver. Renee is de tweede schrijver. 
Vergelijk de manier waarop de studenten de informatie verwerken. 
 
Ruimte om aantekeningen te maken tijdens het observeren van de twee schrijvers 
 
Christianne (schrijver 1) 
 
 
 
 
 
Renee (schrijver 2) 
 
 
 
 
 
Vragen na het bekijken van het eerste deel 
 
1. Welke verschillen zag je tussen de twee schrijvers? 
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2. Wie is volgens jou de betere schrijver, en waarom? 
Ik vond Christianne (schrijver 1) / Renee (schrijver 2) beter, 
want… 
 
 
 
 
 
3. Wat vond je minder goed aan de andere schrijver? 
 
 
 
 
 
 
 
Ga nu verder met het bekijken van het tweede deel Plannen van tekstinhoud en opbouw 
 
Oefening 2: Plannen van tekstinhoud en opbouw 
In het tweede deel zie je de twee studenten de paragraaf plannen. Vergelijk de aanpak van de 
studenten. 
 
Christianne (schrijver 1) 
 
 
 
 
Renee (schrijver 2) 
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Vragen na het bekijken van het tweede deel 
 
1. Welke verschillen zag je tussen de twee schrijvers? 
 
 
 
 
 
2. Wie is volgens jou de betere schrijver, en waarom? 
Ik vond Christianne (schrijver 1) / Renee (schrijver 2) beter, 
want… 
 
 
 
 
 
3. Wat vond je minder goed aan de andere schrijver? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ga nu verder met het bekijken van het derde en laatste deel Het schrijven van de 
paragraaf 
 
 
 
 
 
 
 
 
41 
 
Oefening 3: Paragraaf uitwerken 
In het derde deel zie je de twee studenten de paragraaf verder uitwerken. Vergelijk 
de aanpak die de studenten kiezen. 
 
Ruimte om aantekeningen te maken tijdens het observeren van de twee schrijvers 
 
Christianne (schrijver 1) 
 
 
 
 
 
Renee (schrijver 2) 
 
 
 
 
 
Vragen na het bekijken van het eerste deel 
 
1. Welke verschillen zag je tussen de twee schrijvers? 
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2. Wie is volgens jou de betere schrijver, en waarom? 
Ik vond Christianne (schrijver 1) / Renee (schrijver 2) beter, 
want… 
 
 
 
 
 
3. Wat vond je minder goed aan de andere schrijver? 
 
 
 
 
 
 
 
Gebruikte strategieën 
Je hebt nu drie delen van het filmpje gezien. Kruis aan welke acties je de studenten hebt zien 
uitvoeren.  
Acties Christianne Renee 
De onderzoeksvragen lezen   
Globale verschillen tussen de studies zoeken   
De belangrijkste informatie in eigen woorden weergeven   
Voor het schrijven een globale planning maken van de 
inhoud en opbouw 
  
In detail zoeken naar verschillen tussen de vier studies   
In detail zoeken naar overeenkomsten tussen de vier 
studies 
  
De studies inhoudelijk in een logische volgorde bespreken   
Goed gebruik maken van referentiestijl   
Opmerkingen 
 
   Lever dit boekje nu in bij de docent 
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Bijlage 2: Werkgroepopdrachten controlegroep 
 
Opdracht Literatuur verwerken 
Deel 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Omcirkel de juiste antwoorden hieronder: 
 De resultaten van mijn schrijfopdrachten mogen wel/niet gebruikt worden voor 
onderzoek naar goed schrijfonderwijs (resultaten worden anoniem verwerkt). 
 
 Ik heb mij wel/niet opgegeven voor het proefpersonen onderzoek „Wetenschappelijk 
schrijven‟. 
 
 
 
 
 
Naam:_________________________________ 
Studentnummer:_________________________ 
IPO1 werkgroepnummer:__________________ 
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Opdracht 
 
Situatieschets 
In het tweede uur van deze bijeenkomst ga je een korte paragraaf schrijven op basis van vier 
samenvattingen van artikelen. Dit is een ander onderwerp dan in het eerste uur behandeld 
wordt. 
 
In dit eerste uur stel je je voor hoe je dit schrijven van een korte paragraaf effectief en 
efficiënt gaat aanpakken (je gaat nog niet schrijven, dit doe je pas in het tweede uur van deze 
bijeenkomst). 
 
Opdracht 
Stel je voor dat je een korte paragraaf moet schrijven over voorwaarden voor effectief 
samenwerken. De bronnen die je kunt gebruiken, zijn vier samenvattingen van artikelen. Deze 
samenvattingen staan op de volgende pagina‟s. 
 
Je gaat nu eerst een filmpje bekijken over het onderwerp samenwerkend leren. 
 
Bekijk dan kort op de volgende pagina‟s hoe de samenvattingen eruit zien en bedenk 
vervolgens hoe jij het schrijven van een korte paragraaf zou aanpakken. Maak de drie 
oefeningen in dit boekje. 
 
Lever de opdracht (dit boekje) aan het eind van het eerste deel van de werkgroep (voor de 
pauze) in bij de docent. 
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Samenvatting 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Referentie: 
Van Boxtel, C., Van der Linden, J., & Kanselaar, G. (2000). Collaborative learning tasks and the 
elaboration of conceptual knowledge. Learning and Instruction, 10, 311-330. 
Gegevens over het onderzoek: 
 
Onderzoeksvraag: 
 Wat is de invloed van bepaalde karakteristieken van samenwerkend leertaken op de kwaliteit 
van de interactie van studenten en hun individuele leerresultaten? 
 Hoe verandert de participatie in de interactie de manier waarop studenten de concepten in een 
taak gebruiken zonder de mogelijkheid om te overleggen met andere studenten? 
 Lokt de samenwerkend leren taak ontwikkelingsfasen uit tijdens het samenwerken? 
 Hoe beïnvloeden de karakteristieken van de samenwerkend leren taak de ontwikkelingsfasen? 
 Is de mate van ontwikkeling gedurende het samenwerken in relatie tot individuele leer 
uitkomsten? 
 
Type onderzoek: 
 Experiment 
 
Data: 
 Film, getranscribeerd op kwantitatief niveau aan de hand van 5 coderingsschema‟s op het 
gebied van uiting, periodes van vragen, periodes van discussie en periodes van redeneren. 
Resultaten 
 Voor leren doormiddel van dialoog is het essentieel dat er tijdens de dialoog processen van 
coconstructie plaatsvinden.  
 Processen van co-constructie vinden plaats als leerlingen voortbouwen op de inbreng van 
anderen doormiddel van het doen van transformerende uitspraken.  
 Bij transformerende uitspraken wordt de betekenis van de inbreng van een andere deelnemer 
door een eigen inbreng veranderd en zo „getransformeerd‟ in een nieuw idee. 
Letterlijke tekstfragmenten 
 The correlation that we found between collaborative elaboration and individual learning 
outcomes may suggest that student interaction that can be considered elaborative and at the 
same time collaborative is particularly valuable for concept learning. Such interaction is 
characterized by a focus on understanding and the construction of a shared understanding. 
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Samenvatting 2 
Referentie: 
Schuitema, J., Van Boxtel, C., Veugelers, W., & Ten Dam, G. (2011). The quality of student dialogue 
in citizenship education. European Journal of Psychology of Education, 26(1), 85-107. 
Gegevens over het onderzoek: 
Onderzoeksvraag: 
 Hoe houdt de kwaliteit van de dialoog rekening met de mogelijkheid van studenten om 
rekening te houden met hun morele waarden en meerdere perspectieven wanneer ze hun 
standpunten duidelijk willen maken? 
Type onderzoek: 
 Quasi-experimenteel 
Data 
 Analyseren van essays 
 Coderen van dialogen 
Resultaten 
 De inhoud van een dialoog tijdens samenwerken heeft wel effect op leren, maar 
transformerende uitspraken hadden geen effect. 
 De kwaliteit van de inhoud van de dialogen lijkt gerelateerd te zijn aan de mogelijkheid van 
studenten om morele waarden en meerdere perspectieven in hun achterhoofd te houden 
wanneer ze hun standpunten beargumenteren. 
 De mate waarin studenten oriënteerden op de bijgedragen argumenten bleek niet uit te 
maken, alleen de uitwisseling van waarde gerelateerde argumenten was positief gerelateerd 
met de individuele prestatie op de essay taak. 
 Er is geen significante relatie gevonden tussen de mogelijkheid te reflecteren op morele 
waarden en meerdere perspectieven en het transformerende karakter van de dialoog. 
Letterlijke tekstfragmenten 
 Contrary to our expectations, the results indicated that processes of co-construction did not 
seem to be related to students‟ individual performance on the essay assignment. There was no 
relationship between transformative utterances in the dialogues and essays scores. 
 We did find, however a relationship between value-related utterances in the dialogues and the 
essay scores. This indicates that students used the content of the dialogue to write their 
essays. 
 The last group we selected had very high essay scores for moral values and multiple 
perspectives….students were not so much involved in a process of co-construction. 
Nevertheless, the transcript of their dialogue shows that they were very cooperative. They 
seem to use the dialogue as a brainstorming session. 
 It is not necessary for students to make many transformative utterances and still use the 
dialogue to achieve high essay scores. 
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Samenvatting 3 
Referentie: 
Mercer, N., Wegerif, R., & Dawes, L. (1999). Children‟s Talk and the Development of Reasoning in 
the Classroom. British Educational Research Journal, 25(1), 95-111. 
Gegevens over het onderzoek: 
Onderzoeksdoel: 
 Het ontwikkelen en evalueren van een onderwijsprogramma voor het opbouwen van het 
effectief gebruik van taal bij redeneren van kinderen 
Hypothesen: 
 Gebruik van „explorative talk‟ helpt kinderen bij het effectief samen redeneren en dit kan 
gezien worden in een verbetering van hun scores wanneer ze samen een probleem oplossen 
van een redeneringstaak. 
 Het gebruiken van „explorative talk‟ van kinderen bij samenwerkingsactiviteiten kan vergroot 
worden wanneer leerkrachten begeleidende activiteiten uitvoeren en door het gebruik van 
speciale klasactiviteiten. 
 Het gebruik van „explorative talk‟ tijdens samenwerkend redeneren helpt kinderen bij het 
ontwikkelen van betere manieren van gebruik in taalgebruik bij het redeneren. Dit zal leiden 
tot betere scores dan kinderen die individueel aan de taak werken. 
Type onderzoek: 
 Experiment 
Data 
 Analyseren van overleg bij het maken van opdrachten. 
 Observaties 
 Cases 
Resultaten 
 De onderzoekers ontwikkelden het concept „explorative talk‟: een voor leren effectieve 
dialoog waarin de deelnemers elkaar kritisch maar constructief benaderen. Alle ideeën en 
mening die in de dialoog worden ingebracht moeten worden onderbouwd met argumenten. 
Ideeën en meningen kunnen worden aangevallen of worden verdedigd, maar als dat zo is ook 
altijd ondersteund door argumenten. De argumenten moeten expliciet worden gemaakt in de 
dialoog. 
 Het gebruik van „explorative talk‟ helpt kinderen om effectiever samen te werken aan 
probleem oplossingstaken. 
 Gebruik van speciaal ontwikkelde programma‟s voor leerkracht geleide en groepsgebaseerde 
activiteiten kan het gebruik van „explorative talk‟ bij kinderen vergroten. 
 Kinderen waar het gebruik van „explorative talk‟ aangeleerd is halen hogere punten op hun 
individuele scores op de redeneringtoets van de Raven‟s test. 
Letterlijke tekstfragmenten 
 Exploratory talk is that in which partners engage critically but constructively with each 
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other‟s ideas. Statement and suggestions are sought and offered for joint consideration. These 
may be challenged and counter-challenged, but challenges are justified and alternative 
hypotheses are offered. In exploratory talk, knowledge is made publicly accountable and 
reasoning is visible in the talk. 
 Using the kind of language we call „exploratory talk‟ helps children to work more effectively 
together on problem-solving tasks. 
 Using a specially-designed program of teacher-led and group-based activities, teachers can 
increase the amount of exploratory talk used by children working together in the classroom. 
 Children who have been taught to use more exploratory talk make greater gains in their 
individual scores on the Raven‟s test of reasoning than do children who have not had such 
teaching. 
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Samenvatting 4 
Referentie: 
Sampson, V., & Clark, D. (2009). The Impact of Collaboration on the Outcomes of Scientific 
Argumentation. Science Education, 93(3), 448-484. 
Gegevens over het onderzoek: 
Onderzoeksvraag: 
 Ontwikkelen groepen betere wetenschappelijke argumenten dan individuen? 
 In welke mate pakken individuen argumenten op en internaliseren ze de argumenten gemaakt 
door hun groep. 
 Laten studenten die samenwerken bij beargumenteren een betere prestatie zien op de 
individuele beheersingstaak en overdrachtstaak vergeleken met studenten die de 
beargumentering alleen doen? 
Type onderzoek: 
 Kwalitatief 
Data 
 Testen 
Resultaten 
 Groepen studenten geven geen betere argumenten dan studenten die alleen werken. 
 Een substantieel aantal studenten verwerkten ten minste een paar elementen van hun 
groepsargumenten. 
 Studenten van de samenwerkende conditie lieten betere prestaties zien op de beheersingstaak 
en transfertaak. 
 Deze observaties laten zien dat samenwerkend helpt bij het leren van individuen, maar niet 
direct bij prestatie op de (groeps)taken. 
Letterlijke tekstfragmenten 
 These results suggest that collaboration did not have the impact that was expected given the 
extensive literature that suggests that collaborative effort can and should result in a product 
that exceeds what is possible by an individual working alone. 
 A substantial proportion of the students in the collaborative argumentation condition adopted 
their groups‟ argument, or at least elements of the argument, although the adoption of group 
products was clearly not universal. 
 Collaboration improves what students learn both form and about scientific argumentation 
when students engage in a task that requires the evaluation of alternative explanations for a 
discrepant event and then the generation of an argument that provides and justifies an 
explanation for phenomenon under investigation. 
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Oefening 1 
Beschrijf hieronder stapsgewijs welke acties je zou uitvoeren: van het lezen van de 
samenvattingen totdat je de paragraaf op papier hebt. Denk hierbij aan waar je op let bij het 
lezen van de samenvattingen, bij het plannen van de opbouw en inhoud van de paragraaf en 
bij het uitschrijven van de paragraaf. 
 
Acties tijdens het schrijfproces: 
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Oefening 2 
Bespreek nu in tweetallen welke acties je hebt opgeschreven. Bedenk welke van de acties 
effectieve schrijfstrategieën zijn. Kom samen tot 1 lijst met effectieve schrijfstrategieën en 
schrijf die lijst hieronder op. 
Effectieve schrijfstrategieën: 
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Oefening 3: 
Neem de lijst mee naar een ander tweetal en kijk met z‟n vieren of je de lijst met effectieve 
schrijfstrategieën kunt verbeteren. Stel nu een laatste lijst op met z‟n vieren waarbij je de 
bijdragen van iedereen meeneemt. Schrijf de lijst hieronder op. 
Effectieve schrijfstrategieën: 
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Bijlage 3: Werkgroepopdrachten schrijven paragraaf 
 
 
 
 
 
Opdracht Literatuur verwerken 
Deel 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Naam:__________________________ 
Studentnummer:__________________ 
IPO1 werkgroepnummer:___________ 
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Opdracht 
Je gaat aan de hand van een aantal opdrachten werken aan een korte paragraaf (een paar 
alinea‟s) bij het onderwerp digital natives versus digital immigrants. In de samenvattingen 
van artikelen die je hieronder vindt, staat alle informatie die je nodig hebt voor het schrijven 
van de paragraaf. 
 
Onderwerp korte paragraaf 
Het idee dat er in het huidige onderwijs een nieuwe generatie studenten binnenkomt, krijgt 
veel aandacht. Deze digital natives of netgeneration zouden hun leven lang ondergedompeld 
zijn in technologie, waardoor ze hoogstaande technische kennis en leervoorkeuren zouden 
hebben waarvoor het huidige onderwijssysteem niet geschikt is. 
In de paragraaf die je gaat schrijven beantwoord je de vraag: welke implicaties heeft 
de komst van de nieuwe generatie studenten voor het hoger onderwijs? 
 
Denk bij het schrijven van de paragraaf aan een goede opening en een conclusie. 
 
Lever de opdracht (dit boekje) aan het eind van de werkgroep in bij de docent. 
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Effectieve strategieën 
Bestudeer nu eerst het onderstaande schema dat informatie geeft over effectieve 
schrijfstrategieën bij deze opdracht. Als je dat gedaan hebt, kun je starten met 
het schrijven van de paragraaf. Na de samenvattingen in dit boekje vind je witte 
pagina‟s waar je de paragraaf kunt schrijven (pagina 8 en 9). 
 
Effectieve schrijfstrategieën Bijbehorende acties 
Lezen van de belangrijke informatie onderzoeksvraag lezen 
resultaten lezen 
Ordenen van de informatie globaal verschillen en overeenkomsten 
herkennen 
Parafraseren belangrijke informatie in eigen woorden 
weergeven 
Plannen globaal de tekstinhoud en opbouw 
plannen door kernwoorden te ordenen 
Inhoudelijke verbanden leggen in detail verschillen en overeenkomsten 
zoeken in de verschillende studies 
Combineren van studies in eigen tekst inhoudelijk en tekstueel 
verbanden leggen tussen de 
verschillende studies 
Goed gebruik van referenties volgens APA refereren 
Reviseren van tekst eigen tekst controleren op tekstniveau 
(opbouw, structuur, logica) en 
zinsniveau (grammatica, woordkeuze, 
spelling) 
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Samenvatting 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Referentie: 
Prensky, M. (2001). Digital Natives, Digital Immigrants. On the Horizon. MCB 
University Press, 9(5). 
Gegevens over het onderzoek: 
 
 Onderzoeksvraag: Zijn de studenten van tegenwoordig anders en zo ja, wat 
betekent dit voor het onderwijs? 
 Type onderzoek: Essay 
 Data: cases, citaten van leerlingen/studenten 
Resultaten 
 Studenten van nu zijn digital natives 
 Studenten van nu zijn opgegroeid in een omgeving met computers, internet, 
computerspelletjes, mp3-spelers, webcams, mobiele telefoon etc.. 
 Ze denken hierdoor anders en verwerken informatie anders, ze multitasken continu. 
 Iedereen van voor 1980 is een digital immigrant. 
 Digital immigrants passen zich aan de omgeving aan, maar zullen altijd een „accent‟ 
behouden. 
 Probleem onderwijs: studenten zijn digital natives, docenten zijn digital immigrants: ze 
spreken niet dezelfde taal. 
 Gevolg: onvrede bij studenten. 
 Oplossing: docenten moeten hun manier van lesgeven (sneller, minder stap-voorstap) 
aanpassen. Ook inhoud moet herbezien worden. Wat is nog belangrijk en wat niet? Welke 
nieuwe vaardigheden en kennis moeten studenten leren? 
Letterlijke tekstfragmenten 
 Our students have changed radically. Today‟s students are no longer the people our  
educational system was designed to teach. 
 Our digital immigrant instructors, who speak an outdated language, are struggling to teach a 
population that speaks an entire new language. 
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Samenvatting 2 
Referentie: 
Bennett, S., Maton, K., & Kervin, L. (2008). The „digital natives‟ debate: A critical review of 
the evidence. British Journal of Educational Technology, 39, 775–786. 
Gegevens over het onderzoek: 
Onderzoeksvraag: analyse van het digital-natives-debat met als onderzoeksvragen: 
1. Beschikken studenten over uitgebreide kennis en vaardigheden op het gebied 
van ICT? 
2. Hebben studenten specifieke leervoorkeuren die afwijken van eerdere 
generaties, door hun ervaringen met ICT? 
Type onderzoek: literatuurstudie 
Data: wetenschappelijke artikelen 
Resultaten 
1. Kennis en vaardigheden ICT 
 een deel van de jongeren heeft veel ICT-kennis en -vaardigheden en 
gebruikt deze kennis en vaardigheden voor informatieverzameling en 
communicatie. 
 Echter, ook grote groep met minder toegang tot technologie of met 
minder vaardigheden dan men soms aanneemt. 
 Een hele generatie generaliseren is gevaarlijk: geen ruimte voor 
verschillen tussen jongeren en tussen verschillende 
leeftijdscategorieën. 
2. Leervoorkeuren 
 Onderzoek naar leerstrategieën toont aan: veel individuele verschillen in 
leervoorkeuren; studenten passen, afhankelijk van de taak, hun leerstrategie 
aan. 
 
Conclusie: 
Weinig empirisch bewijs voor digital natives. ICT kan belangrijk zijn, maar situatie 
is veel complexer en onduidelijker dan gedacht. Meer meetbaar onderzoek nodig om 
zicht te krijgen op studenten van nu en de implicaties voor het onderwijs. 
Letterlijke tekstfragmenten 
With generalisation of a complete generation comes the danger that those less 
interested and 
less able will be neglected, and that potential impact of socio-economic and cultural 
factors will be overlooked. 
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Samenvatting 3 
Referentie: 
Frand, J. L. (2000). Information-age mindset. Changes in students and implication 
for higher education. Geraadpleegd op 
http://net.educause.edu/ir/library/pdf/ERM0051.pdf 
Gegevens over het onderzoek: 
Onderzoeksvraag: Welke implicaties heeft het informatietijdperk voor het hoger 
onderwijs? 
Type onderzoek: kwalitatief 
Data: persoonlijke observaties, anekdotes 
Resultaten 
- Studenten zijn veranderd: ze bezitten een information-age mindset. 
- Information-age mindset houdt in: voorkeur voor internet (boven tv-
kijken), liever „doen‟ dan „weten‟, multitasken is nieuwe way of life, 
altijd en overal met elkaar in verbinding staan. 
-  Docenten moeten manier waarop ze lesgeven veranderen om deze 
studenten beter te bedienen. 
- Wereld om ons heen is veranderd, dus ook inhoud die gedoceerd 
wordt, moet veranderen. 
- Met andere woorden: traditionele instituties, zoals universiteiten, 
moeten zich gaan herdefiniëren en herorganiseren. 
Letterlijke tekstfragmenten 
The challenge will be for educators and higher education institutions to incorporate 
the information-age mindset of today‟s learners into our programs so as to create 
communities of lifelong learners. 
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Samenvatting 4 
Referentie: 
Bullen, M., & Morgan, T. (2011). Digital learners not digital Natives. Geraadpleegd 
op http://www.lacuestionuniversitaria.upm.es/web/articulo.php?id_articulo=84 
Gegevens over het onderzoek: 
- Onderzoeksvraag: Hoe gebruiken studenten in het hoger onderwijs 
ICT en wat betekent dit voor het onderwijs? 
- Type onderzoek: kwalitatief onderzoek 
-  Data: individuele en focusgroepinterviews met studenten 
Resultaten 
Uit surveys onder studenten van Spaanse en Canadese hogeronderwijsinstellingen 
blijkt: 
 Sommige studenten wijzen gebruik van ICT helemaal af, sommige gebruiken 
het af en toe en weer andere gebruiken ICT voor alles. 
 Sommige tools worden vooral voor sociale doeleinden gebruikt (sms, 
Facebook), maar soms ook voor educatieve doeleinden. 
 Andere tools juist vooral gebruikt voor educatieve doeleinden, maar soms ook 
voor sociale doeleinden. 
 Gebruik van technologie neemt toe, maar kan niet gegeneraliseerd worden 
 Implicaties voor het hoger onderwijs verre van duidelijk 
 Vernieuwing in het gebruik van ICT in het onderwijs moet rekening houden 
met individuele student, programma en technologische omstandigheden. 
Meer onderzoek naar studenten en ICT belangrijk. 
Letterlijke tekstfragmenten 
While the use of digital networked technology is growing, it is a social not 
generational issue and the implications for education are far from clear. Today‟s 
learners, regardless of age, are on a continuum of technology access, skill, use and 
comfort (p. 36). 
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Schrijf hier de korte paragraaf (minimaal 3 alinea‟s, meer mag ook). Je kunt in deze 
tekstvakken ook aantekeningen maken. Geef goed aan waar jouw aantekeningen 
ophouden en de echte paragraaf begint. 
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Gebruikte strategieën 
Je hebt de paragraaf geschreven. Geef nu aan welke acties je tijdens de opdrachten 
hebt ondernomen. Er zijn geen goede of foute antwoorden. Lever daarna dit boekje 
in bij de docent. 
 
Acties Ja Nee 
Ik heb van iedere studie de onderzoeksvraag gelezen.   
Ik heb van iedere studie de resultaten gelezen.   
Ik heb gezocht naar globale verschillen tussen de studies.   
Ik heb de belangrijkste informatie in eigen woorden 
weergegeven 
  
Ik heb voor het schrijven een globale planning gemaakt van de 
inhoud en opbouw 
  
Ik heb in detail gezocht naar verschillen tussen de vier studies.    
Ik heb er in mijn tekst voor gezorgd dat de studies inhoudelijk 
in een logische volgorde zijn besproken. 
  
Ik heb in mijn tekst door middel van een logische alinea-
indeling en het gebruik van structuuraanduidingen („ ten eerste, 
bovendien, echter, aan de andere kant‟ ) duidelijk gemaakt hoe 
de verschillende studies zich tot elkaar verhouden. 
  
Ik heb gerefereerd volgens APA regels.   
Ik heb na het schrijven mijn eigen tekst gecontroleerd op een 
logische opbouw/structuur. 
  
Ik heb na het schrijven mijn eigen tekst gecontroleerd op 
grammatica, woordkeuze en spelling 
  
Opmerkingen 
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Bijlage 4: Codeerschema 
  
Opbouw Punten Betekenis punten 
O1 Titel dekt lading tekst 0               1               
2 
0 = niet aanwezig 
1 = beetje aanwezig 
2 = volledig aanwezig 
O2 Inleiding, kern en slot 
aanwezig 
0               1 0 = afwezig 
1 = gedeeltelijk aanwezig 
2 = volledig aanwezig 
 Inleiding   
O3 Vraagstelling 0               1               
2 
0 = de vraagstelling is afwezig 
1 = de vraagstelling is onduidelijk 
2 = de vraagstelling is aanwezig 
O4 Aankondiging opbouw 0               1               
2 
0 = er is geen aankondiging van de 
opbouw 
1 = de aankondiging is niet duidelijk 
2 = de aankondiging is aanwezig 
 Slot   
O5 Onderzoeksvraag 0               1               
2 
0 = In het slot wordt de 
onderzoeksvraag niet benoemd 
1 = onderzoeksvraag is onvolledig 
aanwezig 
1 = onderzoeksvraag is aanwezig bij 
het slot 
O6 Antwoord 
onderzoeksvraag 
0               1               
2 
0 = er is geen antwoord op de 
onderzoeksvraag 
1 = de onderzoeksvraag wordt niet 
volledig beantwoord. 
2 = de onderzoeksvraag wordt 
duidelijk beantwoord 
O7 Afsluitende/concluderende 
alinea 
0               1               
2 
0 = er is geen conclusie aanwezig 
1 = er is geen volledige conclusie 
aanwezig 
2 = er is een duidelijke conclusie 
 Alinea’s   
O8 Alinea bestaat uit één 
thema 
0               1               
2 
0 = alinea bestaat uit meerdere 
thema‟s (onsamenhangend geheel) 
1 = alinea bestaat uit 2 thema‟s/ een 
half thema 
2 = alinea bestaat uit een thema 
(samenhangend geheel) 
O9 Duidelijke verbanden 
tussen alinea´s 
0               1               
2 
0 = er is geen duidelijk verband 
tussen de alinea‟s (ze springen van 
het ene onderwerp op het andere) / 
maar één alinea 
1 = er is soms een verband tussen 
alle alinea‟s 
2 = er is een duidelijk verband tussen 
de alinea‟s  
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O10 Verbanden tussen de 
zinnen zijn duidelijk 
0               1               
2 
0 = er is geen verband tussen de 
zinnen (ze volgen elkaar niet goed 
op) 
1 = er is soms verband tussen de 
zinnen 
2 = er is een duidelijk verband tussen 
de zinnen 
Inhoud   
I1 Correct literatuur gebruik 0               1               
2 
0 = irrelevante literatuur 
(ondersteund de tekst niet) 
1 = literatuur wordt gebruikt maar 
het ondersteund de tekst niet 
volledig. 
2 =literatuur ondersteund de tekst 
goed 
I2 Logische redeneringen 0               1               
2 
0 = redenering is niet logisch 
1 = redenering is soms logisch 
2 = redenering is logisch 
I3 Relevante argumenten 0               1               
2 
0 = er zijn geen relevante 
argumenten in de tekst 
1 = de argumenten zijn wel aanwezig 
maar niet op de juiste plek 
2 = de argumenten zijn relevant voor 
het onderwerp 
I4 Argumenten worden 
ondersteund door 
literatuur 
0               1               
2 
0 = argumenten worden niet 
ondersteund 
1 = argumenten worden soms 
ondersteund 
2 = argumenten worden consistent 
ondersteund 
I5 Vergelijkingen tussen 
studies 
0               1               
2 
0 = er zijn geen vergelijkingen tussen 
studies 
1 = er zijn alleen overeenkomsten/ 
alleen verschillen tussen studies 
aangegeven 
2 = er zijn zowel overeenkomsten als 
verschillen tussen studies 
aangegeven 
 
APA   
A1 Correcte APA in tekst 0               1               
2 
0 = niet 
1 = soms 
2 = altijd 
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Schrijfstijl   
S1 Geen eigen mening 0               1               
2 
0 = er komt een duidelijke eigen 
mening naar voren 
1 = er komt af en toe een eigen mening 
in de tekst naar voren 
2 = er komt geen eigen mening in de 
tekst naar voren 
S2 Consistent gebruik 
variabelnamen 
0               1               
2 
0 = niet 
1 = soms 
2 = altijd 
S3 Geen persoonlijke 
voornaamwoorden 
0               1               
2 
0 = veel 
1 = soms 
2 = niet 
S4 Correcte zinsopbouw 0               1               
2 
0 = er is geen correcte zinsopbouw 
waardoor de tekst slecht te begrijpen 
is. 
1 = er is af en toe een slecht lopende 
zin aanwezig 
2 = de zinsopbouw is duidelijk 
S5 Voorzichtige 
formulering 
0               1               
2 
0 = de formulering is altijd te stellig 
1 = af en toe een te stellige 
formulering 
2 = er is sprake van voorzichtige 
formulering 
S6 Correcte spelling, 
grammatica & 
interpunctie 
0               1               
2 
0 = er worden meer dan 3 fouten 
gemaakt 
1 = er worden minder dan 3 fouten 
gemaakt 
2 = de spelling, grammatica & 
interpunctie is correct 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
